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1. Einleitung

Bei der Aufstellung, Änderung und Ergänzung von Bauleitplänen ist seit der Novellie-
rung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 27. Juni 2004 eine Umweltprüfung durchzu-
führen. Gegenstand dieser Umweltprüfung sind die Belange des Umweltschutzes ein-
schließlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und zusammenfassend be-
wertet werden. Gemäß § 2a Nr. 2 BauGB sind die Ergebnisse der Umweltprüfung in
einem Umweltbericht darzulegen. Die Gliederung des vorliegenden Umweltberichtes
richtet sich nach der Anlage 1 des BauGB (vergleiche SCHRÖDTER et al. 2004).

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die Bestandssituation und die zu erwartenden
Umweltbeeinträchtigungen dargestellt, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungs-
planes Eldingen Nr. 9 ergeben und damit die gleichartigen Umweltauswirkungen der
57. Flächennutzungsplanänderung weiter präzisieren. Vor diesem Hintergrund gilt der
vorliegende Umweltbericht sowohl für den Bebauungsplan Eldingen Nr. 9 als auch für
die 57. Flächennutzungsplanänderung der Samtgemeinde Eldingen.

1.1 Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele der Bauleitplanung

Der rechtswirksame Flächennutzungsplan der Samtgemeinde Lachendorf weist derzeit
für den vom Bebauungsplan betroffenen Bereich eine Fläche für die Landwirtschaft
aus. Ein rechtskräftiger Bebauungsplan existiert bisher nicht. Durch die Änderung des
Flächennutzungsplanes, die im Parallelverfahren gemäß § 8 Abs. 3 BauGB erfolgt,
wird die Festsetzung je eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung „Landwirt-
schaft“ beziehungsweise „Reitplatz“ vorgesehen.

Die Größe und Abgrenzung des Änderungsbereiches des Flächennutzungsplanes und
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind weitgehend identisch. Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes hat eine Größe von 0,7506 ha und betrifft eine bisher als
landwirtschaftliches Gehöft und als Grünland genutzte Fläche am Rande der Ortslage
Ziegelei bei Eldingen. Der Bebauungsplan hat zum Ziel, den größeren Ersatzbau einer
vorhandenen landwirtschaftlichen Halle sowie dahinter liegend die Anlage eines Reit-
platzes zu ermöglichen. Entsprechend der städtebaulichen Ziele des Bebauungsplanes
werden Sondergebiete ausgewiesen. Das Maß der baulichen Nutzung ermöglicht eine
den festgesetzten Nutzungen angemessene Baudichte. Der Planbereich wird durch die
westlich direkt angrenzende Kreisstraße erschlossen. Zusätzliche Verkehrsflächen sind
nicht erforderlich. Folgende wesentliche Regelungen des Bebauungsplanes sind vorge-
sehen:
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Festsetzung eines Sondergebietes „Landwirtschaft“ mit einer Größe von 0,2608ha
und einer Grundfläche von 1.000 m²,

Festsetzung eines Sondergebietes „Reitplatz“ mit einer Größe von 0,4010ha und
einer Grundfläche von 3.000 m²,

Festsetzung einer Verkehrsfläche mit einer Größe von 0,0888 ha.

1.2 Überblick über die in einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes

In der Tab. 1 sind die wesentlichen umweltfachlichen Ziele aufgeführt, die hinsichtlich
der Umweltschutzgüter von Bedeutung sind. Auch ist die Art ihrer Berücksichtigung in
der Bauleitplanung dargestellt.

Tab. 1: In einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen festgelegte Ziele des Um-
weltschutzes.

Fachrecht und
-planungen

umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

BImSchG (§ 50), BauGB,
TA Lärm / DIN 18 005, 32.
BImSchV

Zuordnung von Flächen bei raumbe-
deutsamen Planungen, so dass schädli-
che Umwelteinwirkungen auf Wohn- und
sonstige schutzbedürftige Gebiete ver-
mieden werden,
gesunde Wohn- und Arbeitsverhältnisse

Probleme des Immissions-
schutzes sind durch die Ver-
wirklichung des Bebauungspla-
nes gemäß Begründung zum
Bebauungsplan nicht zu er-
warten.

BauGB, BNatSchG Erholungsbedürfnisse berücksichtigen,
Erholungswert von Natur und Landschaft
sichern

Das betroffene Gelände hat al-
lenfalls aufgrund der siedlungs-
nahen Lage eine gewisse Er-
holungsfunktion. Die Erho-
lungsfunktion wird durch die
Einrichtung eines Reitplatzes
deutlich gestärkt. Die Nutzbar-
keit der Umgebung für die Er-
holung bleibt erhalten. Beein-
trächtigungen von in der Umge-
bung befindlichen Naherho-
lungsgebieten sind nicht zu er-
warten.

BauGB, BBodSchG,
NBodSchG

„Bodenschutzklausel“: sparsamer, scho-
nender Umgang mit Boden, Innenent-
wicklung / Wiedernutzbarmachung von
versiegelten Flächen, Begrenzung der
Versiegelung,
Schutz natürlicher und der Archivfunkti-
onen der Böden, insbesondere solcher
Böden mit besonderen Funktionen

Es werden besonders frucht-
bare Böden in Anspruch ge-
nommen.
Die zusätzliche Flächenversie-
gelung wird durch die Grundflä-
chenzahl begrenzt. Eine Ver-
siegelung des Reitplatzgelän-
des erfolgt nicht. Beeinträchti-
gungen der Bodenfunktionen
werden extern kompensiert.
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Fachrecht und
-planungen

umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

BBodSchG, NBodSchG,
BBodSchV

Prüfung auf schädliche Bodenverände-
rungen / Altlasten, gegebenenfalls
Schutz-, Beschränkungsmaßnahmen
beziehungsweise Sanierung zur Gefah-
renabwehr

Anhaltspunkte für schädliche
Bodenveränderungen / Altlas-
ten bestehen nicht.

WHG, NWG Grundwasser- und Fließgewässerschutz,
guter ökologischer / chemischer / men-
genmäßiger Zustand der Gewässer

Das anfallende Niederschlags-
wasser ist vollständig im Plan-
gebiet zur Versickerung zu
bringen. Oberflächengewässer
sind vom Planvorhaben nicht
betroffen.

BImSchG, BNatSchG schädliche Umwelteinwirkungen auf
schutzbedürftige Gebiete vermeiden,
Wald und sonstige Gebiete mit günstiger
klimatischer Wirkung sichern

Klimatisch-lufthygienisch be-
deutsame Grünbestände sind
nicht von der Planung betroffen.
Der Baumbestand bleibt erhal-
ten. Östlich des Plangebietes
befindet sich Wald im Sinne
des § 2 NWaldLG, für den sich
die Belastungssituation im Ver-
gleich zum Status quo bezüg-
lich der Klimaschutzfunktion
aber nicht verschlechtert.

BWaldG, NWaldLG in
Verbindung mit BauGB

Waldflächen möglichst nicht umwandeln;
Ersatzaufforstung bei Umwandlung

Wald ist von Umwandlung nicht
betroffen. Östlich des Plange-
bietes befindet sich Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG, der
erhalten bleibt.

BauGB in Verbindung mit
BNatSchG – Eingriffsre-
gelung

Vermeidung und Ausgleich voraussicht-
lich erheblicher Beeinträchtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfähigkeit des Naturhaus-
haltes

Die durch die Planung vorbe-
reiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden bilanziert
und Kompensationsmaßnah-
men hierfür bestimmt. Das Ver-
meidungsgebot wird beachtet.

BNatSchG in Verbindung
mit der BArtSchVO sowie
FFH-Richtlinie und EU-
Vogelschutzrichtlinie

Erhalt / Sicherung geschützter Tier- und
Pflanzenarten

Die Betroffenheit europäisch
geschützter Arten wird durch
geeignete Vorkehrungen ver-
mieden. so dass Verbotstatbe-
stände im Sinne von § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfüllt sind.
Sonstige geschützte Arten wer-
den im Rahmen der Eingriffsre-
gelung berücksichtigt.

BNatSchG, auch in Ver-
bindung mit der FFH-
Richtlinie und EU-Vogel-
schutzrichtlinie

Erhalt / Sicherung von Schutzgebieten
nach Naturschutzrecht

Nach nationalem Naturschutz-
recht sowie Natura 2000-Ge-
biete sind vom Planvorhaben
nicht betroffen.

BauGB, NDSchG Berücksichtigung der Belange der Bau-
kultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege, Schutz, Pflege, sinnvolle
Nutzung und wissenschaftliche Erfor-
schung von Denkmälern

Im Plangebiet oder benachbart
dazu gibt es keine Bau- oder
Bodendenkmäler.
Im Bedarfsfall stellt die Über-
wachung der Erdarbeiten durch
die archäologische Denkmal-
pflege sicher, dass bislang un-
bekannte Funde und Befunde
sachgerecht geborgen bezie-
hungsweise untersucht werden
können.
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Fachrecht und
-planungen

umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

KSG Das Berücksichtigungsgebot des § 13
Abs. 1 Satz 1 KSG ist zu beachten.

Das Vorhaben ist nicht mit
maßgeblichen klimaschädlichen
Emissionen verbunden

Regionales Raumord-
nungsprogramm des
LANDKREISES CELLE
(2005) beziehungsweise
Entwurf des LANDKREISES
CELLE (2017)

Regionales Raumordnungsprogramm
2005):
- Vorsorgegebiete für Natur und Land-

schaft sowie für ruhige Erholung
- in der Straße „Im Mehlhof“ regional 

bedeutsamer Radwanderweg
Entwurf 2017:
- Vorbehaltsgebiet für Natur und Land-

schaft

In Vorsorge- und Vorbehaltsge-
bieten sind Planungen und
Maßnahmen so abzustimmen,
dass sie in ihrer Eignung und
besonderen Bedeutung mög-
lichst nicht beeinträchtigt wer-
den, aber sie sind einer Abwä-
gung durch die Kommune zu-
gänglich. Der Radwanderweg
ist vom Planvorhaben nicht be-
troffen.

Landschaftsrahmenplan
des LANDKREISES CELLE
(1991)

Keine relevanten Darstellungen ---

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme

2.1.1 Schutzgut Menschen

Das Plangebiet befindet sich am Südostrand der Ortschaft Ziegelei als Teil von Eldin-
gen. Wohnbebauung ist im Norden und hinter einer Straße im Westen vorhanden, wäh-
rend im Süden Grünland und im Osten Wald und dahinter Ackerland anschließt.

Das Gebäude im Plangebiet hat keine Wohnfunktion, sondern dient der landwirt-
schaftlichen Produktion. Es handelt sich um eine landwirtschaftliche Halle.

2.1.2 Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestand Biotope und Pflanzen

Die räumliche Abgrenzung der nachfolgend beschriebenen Biotoptypen können der
Abb. 1 entnommen werden.

Die östliche Hälfte des Plangebietes wird von einem vergleichsweise artenreichen be-
weideten sonstigen feuchten Intensivgrünland (GIFw+) eingenommen. Die Vegetati-
onszusammensetzung des Grünlandes kann der Tab. 2 entnommen werden. In der Süd-
ostecke befindet sich eine landwirtschaftliche Lagerfläche (EL). Im nördlichen Drittel
steht auf dem Grünland eine fünfstämmige Silber-Weide (Salix alba) mit 70 bis
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120 cm Brusthöhendurchmesser. Am Ostrand befinden sich zwei Schwarz-Erlen (Al-
nus glutinosa) mit 20 beziehungsweise 50 cm Brusthöhendurchmesser.

Die westliche Hälfte des Plangebietes ist Teil einer landwirtschaftlichen Produktions-
stätte. Hier steht eine größere Halle (ODP). Außerdem sind geschotterte Wege- und
Platzflächen (OVWs, OVMs), landwirtschaftliche Lagerflächen (EL), Trittrasen
(GRT) und Scherrasen (GRR) vorhanden. Nordwestlich der Halle befindet sich ein
kleines Ziergebüsch teils auch heimischen, teils aus nicht heimischen Gehölzen
(BZE/BZN). Westlich der Halle stehen drei Spitz-Ahorne (Acer platanoides) mit 20
bis 30 cm Brusthöhendurchmesser.

Die Straße (OVSa) „Im Mehlhof“ wird im Südosten von einem asphaltierten Weg 
(OVWa), ansonsten von Scherrasen (GRR) begleitet.

Nördlich und westlich schließen sich an das Plangebiet locker bebaute Siedlungsflä-
chen (OEL) mit neuzeitlichen Ziergärten (OHZ) sowie Gärten mit Großbäumen (PHG)
an. Im Süden befindet sich Grünland und im Osten Wald. Letzterer ist als Erlenwald
entwässerter Standorte mit Übergang zu einem sonstigen Erlenbruchwald nährstoffrei-
cher Standorte und einem Erlenwald der Talniederungen im schwachen bis mittleren
Baumholzstadium (WU/WARS/WET2) ausgeprägt. In den Wald ist ein sonstiges na-
turnahes nährstoffreiches Stillgewässer (SEZ) eingelagert.

Potenziell natürlich ist im Plangebiet nach KAISER (2024) ein feuchter Flattergras-Bu-
chenwald des Tieflandes.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von Flächen, die nach nationalem Naturschutz-
recht (§§ 23 ff BNatSchG) per Gesetz, Verordnung oder Satzung geschützt sind bezie-
hungsweise die Schutzgebiete des europäischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
(§§ 31 ff BNatSchG) darstellen (NMU 2024). Unmittelbar östlich und südlich angren-
zend beginnt aber das Landschaftsschutzgebiet „Südheide im Landkreis Celle“ (LSG 
CE25). Außerdem ist das Plangebiet Teil des Naturparkes „Südheide“. Das nächst 
gelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet Nr.86 „Lutter, Lachte, Aschau (mit 
einigen Nebenbächen)“ (DE 3127-331), das in gut 750 m und damit weit außerhalb des
Wirkraumes des Planvorhabens südöstlich des Plangebietes beginnt.

Im Plangebiet sind keine gesetzlich geschützten Biotope nach § 30 BNatSchG oder
§ 24 NNatSchG und keine pauschal geschützten Wallhecken nach § 22 NNatSchG
vorhanden. Gleiches gilt für Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie
(vergleiche V. DRACHENFELS 2014, 2021 sowie EUROPEAN COMMISSION 2013 und
SSYMANK et al. 2021, 2023). Der östlich benachbarte Wald mit eingelagertem Stillge-
wässer stellt dagegen einen nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschützten Biotop dar.
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2024

Abb. 1: Biotoptypenausstattung im Plangebiet.
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Tab. 2: Vegetationszusammensetzung des beweideten sonstigen feuchten Inten-
sivgrünlandes (GIFw+).

1 = selten, 2 = verbreitet, 3 = stellenweise dominant, 4 = großflächig dominant.

Kennzeichnende Arten des mesophilen, Feucht- und Nassgrünlandes sind durch Fettdruck kenntlich
gemacht.

Achillea millefolium 2
Anchusa arvensis 1
Artemisia vulgaris 1
Bellis perenne 2
Capsella bursa-pastoris 2
Chenopodium album 1
Cirsium arvense 1
Conyza canadensis 2
Dactylis glomerata 2
Festuca rubra 1
Fumaria officinalis 1
Galinsoga ciliata 1
Lolium perenne 2
Matricaria discoidea 1
Phleum pratense 2
Plantago lanceolata 2

Plantago major 1
Poa pratensis 2
Poa trivialis 2
Polygonum aviculare 2
Potentilla anserina 1
Ranunculus acris 1
Ranunculus repens 2
Rumex acetosa 1
Rumex crispus 1
Taraxacum officinale 2
Trifolium dubium 1
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2
Veronica persica 1
Vicia angustifolia 1

Bestand Flora

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden die Farn- oder Blütenpflanzensippen
der niedersächsischen Roten Liste und Vorwarnliste (GARVE 2004), besonders ge-
schützte Pflanzen (einschließlich Moose) sowie die im Landkreis Celle regional auf-
fallend seltenen Pflanzenarten (KAISER 2021) nachgesucht. Im Plangebiet kommen
derartige Pflanzenarten nicht vor (vergleiche auch Tab. 2). Im Wald östlich des Plan-
gebietes wächst die ungefährdete, aber besonders geschützte Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus).

Bewertung Biotoptypen und Flora

Die Bewertung der vorhandenen Biotopflächen des Plangebietes nach V. DRACHEN-
FELS (2024) ergibt die folgenden Ergebnisse.

Flächen mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V):
Nicht vorhanden.

Flächen mit hoher Bedeutung (Wertstufe IV):
Alte fünfstämmige Silber-Weide mit 70 bis 120 cm Brusthöhendurchmesser.
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Flächen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe III):
Vergleichsweise artenreiches beweidetes sonstiges feuchtes Intensivgrünland

(GIFw+),
Einzelbäume, Spitz-Ahorn mit 20 bis 30 cm Brusthöhendurchmesser (Sah20,

Sah30).

Flächen mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
Ziergebüsch teils aus heimischen und teils aus nicht heimischen Gehölzen

(BZE/BZN),
 artenreicher Scherrasen (GRR).

Flächen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
Trittrasen (GRT, GRT/EL),
 vegetationsfreie Weidefläche (DOS/GW).

Flächen mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
Landwirtschaftliche Lagerfläche (EL),
 versiegelte Verkehrsflächen (OVSa, OVWa, OVMa),
mit Schotter befestigte Flächen (OVWs, OVMs).

Da im Plangebiet weder Pflanzenarten der Roten Liste oder Vorwarnliste noch sonst
bedeutsame Artvorkommen existieren, ist das Gebiet für den Pflanzenartenschutz nur
von geringer Bedeutung.

Brutvögel –Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Kartierung 2024 insgesamt 37 Vogelarten
nachgewiesen. Dabei handelte es sich bei 33 Arten (einschließlich sieben Brutzeitfest-
stellungen) um Brutvögel des Untersuchungsgebietes. Vier Arten waren Nahrungs-
gäste, welche das Untersuchungsgebiet während der Brutzeit als Nahrungsraum nutz-
ten. Der Brutvogel-Bestand des Gebietes geht aus der Abb. 2 und Tab. 3 hervor.

Die Artenanzahl ist insgesamt gering bis durchschnittlich. Das Artenspektrum weist
einige biotopspezifische Brutvogelarten auf, welche eine Präferenz für einen oder we-
nige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe zeigen. Bei den anderen
Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes handelt es sich um ubiquitäre Arten, die in
verschiedenen Landschaftstypen vorkommen und nicht an spezielle Biotope oder Le-
bensraumstrukturen gebunden sind. Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten fin-
den sich entsprechend den Verhältnissen im Untersuchungsgebiet vor allem Arten der
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Siedlungsrandbereiche, der halboffenen Landschaft sowie der Gehölze. Nachfolgend
werden folgende Abkürzungen verwendet: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nah-
rungsgast.

Arten der Siedlungsrandbereiche: Haussperling, Rauchschwalbe (NG), Dohle
(BZF), Star, Bachstelze, Hausrotschwanz:

Diese Gemeinschaft wird geprägt vom Haussperling, der im Gebiet sehr präsent ist und
vor allem an alten landwirtschaftlichen Gebäudekomplexen (Brutkolonien), aber auch
an Einzelhäusern (Einzelpaare) brütet. Die übrigen Arten treten nur mit einzelnen Re-
vieren oder als Gastvögel auf.

Arten des Halboffenlandes: Dorngrasmücke, Goldammer, Gelbspötter, Gartengras-
mücke, Kuckuck (BZF), Neuntöter (BZF), Grünspecht (BZF):

Diese Arten treten mit nur wenigen Revieren beziehungsweise Nachweisen auf; Vor-
kommensschwerpunkt dieser Artengemeinschaft sind der Bereich westlich des Plange-
bietes.

Arten der Wälder: Schwarzspecht (BZF), Grünspecht (BZF), Star, Dohle (BZF),
Grauschnäpper (BZF):

Waldbereiche ragen nur randlich in das Untersuchungsgebiet hinein und sind als
schmaler Waldgürtel ausgeprägt. Entsprechend artenarm ist die Vogelgemeinschaft.
Vor allem die Arten mit größeren Raumansprüchen (Schwarz- und Grünspecht) kön-
nen keine festen Reviere ausbilden.

Der Star ist die einzige nachgewiesene Art, die auf der regionalen, landesweiten wie
auch auf der bundesweiten Roten Liste als gefährdet eingestuft ist (Tab. 3), während
die Gartengrasmücke regional und landesweit gefährdet ist. Gelbspötter und Goldam-
mer stehen regional wie auch landesweit auf der Vorwarnliste. Weitere nachgewiesene
Arten der Roten Listen wurden lediglich als Brutzeitfeststellung oder Nahrungsgäste
aufgenommen. Zu diesen gehören Graureiher, Turmfalke, Neuntöter, Rauchschwalbe,
Grauschnäpper und Gartenrotschwanz. Alle heimischen Vogelarten sind besonders ge-
schützt und unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG; Schwarzspecht
(BZF) und Grünspecht (BZF) sowie die Nahrungsgäste Mäusebussard und Turmfalke
sind zusätzlich auch streng geschützte Arten. Arten des Anhanges I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie waren lediglich als Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet mit
Schwarzspecht und Neuntöter vertreten.
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Tab. 3: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2024 nachgewiesene Vogelarten im
Untersuchungsgebiet (systematisch geordnet).

Gefährdung: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2021) RL Nds = Rote Liste Nieder-
sachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022); RL T-O = Rote Liste Region Tiefland Ost; Kategorien: 0 =
Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R =
extrem selten, V = Vorwarnliste,♦ = nicht bewertet (Vermehrungsgäste / Neozoen).

Schutz: E = EU-Vogelschutzrichtlinie; Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgeführt sind, wur-
den mit einem # gekennzeichnet; Arten der Roten Listen sowie des Anhanges I der EU-Vogelschutz-
richtlinie sind grau unterlegt. B = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschützte Arten (§) bezie-
hungsweise streng geschützte Arten (§§).

H = Häufigkeit in Niedersachsen: es = extrem selten, ss = sehr selten, s = selten, mh = mäßig häu-
fig, h = häufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

V (Ni): Verantwortung Niedersachsens für den Erhalt der Art. herausragend = +++, sehr hoch = ++,
hoch = +.

Prio: Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011); pri-
oritäre Arten, deren Schutz/Entwicklung über Schutz entsprechender Lebensraumtypen beziehungs-
weise prioritäre Arten, deren Schutz/Entwicklung über EU-Vogelschutzgebiete oder Einzelprojekte
gewährleistet werden kann; höchst prioritär = ++, prioritär = +; + L: Schutz der Art über den Schutz
entsprechender Lebensraumtypen, + V : Nur vereinzelte Vorkommen. Schutz im Rahmen des Gebiets-
schutzes beziehungweise von Einzelprojekten.

Häufigkeit: Häufigkeitsklassen der Brutvögel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3 BP, C = 4-7 BP, D = 8-
20 BP, E = 21-50 BP, F = 51-150 BP, G = über 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die
tatsächliche Zahl der ermittelten Reviere angegeben; knapp außerhalb des Untersuchungsgebietes ge-
legene Brutreviere und Artnachweise sind in Klammern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzügler.

Gefährdung SchutzArt
T-
O

Nd
s

D B E H
V (Ni) Prio Häufig-

keit/Sta-
tus

Kuckuck
Cuculus canorus 3 3 3 § mh 2 BZF

Ringeltaube
Columba palumbus § h B

Graureiher
Ardea cinerea 3 3 § mh NG

Mäusebussard
Buteo buteo §§ mh NG

Buntspecht
Dendrocopos major § h A

Schwarzspecht
Dryocopus martius §§ # mh 1 BZF

Grünspecht
Picus viridis §§ mh + 1 BZF

Turmfalke
Falco tinnunculus V V §§ mh NG

Neuntöter
Lanius collurio V V § # mh + 1 BZF

Dohle
Coloeus monedula § h 1 BZF

Rabenkrähe
Corvus corone § h A

Sumpfmeise
Poecile palustris § h A

Blaumeise
Cyanistes caeruleus § h B
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Gefährdung SchutzArt
T-
O

Nd
s

D B E H
V (Ni) Prio Häufig-

keit/Sta-
tus

Kohlmeise
Parus major § h C

Rauchschwalbe
Hirundo rustica 3 3 V § h NG

Zilpzalp
Phylloscopus collybita § h B

Gelbspötter
Hippolais icterina V V § h 1 BV

Mönchsgrasmücke
Sylvia atricapilla § h C

Gartengrasmücke
Sylvia borin 3 3 § h 1 BV

Klappergrasmücke
Sylvia curruca § h A

Dorngrasmücke
Sylvia communis § h 1 BV

Sommergoldhähnchen
Regulus ignicapilla § h A

Zaunkönig
Troglodytes troglodytes § h B

Kleiber
Sitta europaea § h A

Gartenbaumläufer
Certhia brachydactyla § h A

Star
Sturnus vulgaris 3 3 3 § h 1 BV, 2 BZF

Amsel
Turdus merula § h C

Singdrossel
Turdus philomelos § h A

Grauschnäpper
Muscicapa striata V V V § h 1 BZF

Rotkehlchen
Erithacus rubecula § h A

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros § h B

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus V § mh 1 BZF

Haussperling
Passer domesticus § h 10 - 15 BV

Bachstelze
Motacilla alba § h A

Buchfink
Fringilla coelebs § h D

Grünfink
Carduelis chloris § h A

Goldammer
Emberiza citrinella V V § h 2 BV, 1 BZF
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Abb. 2: Brutvögel.
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Als Umsetzung der „Niedersächsischen Strategie für den Arten- und Biotopschutz“ hat 
die Fachbehörde für Naturschutz im Rahmen einer Prioritätenliste diejenigen Brutvo-
gelarten ausgewählt, für die vordringlich Maßnahmen zum Schutz und zur Entwick-
lung notwendig sind. Für diese Arten wurden der landesweite Erhaltungszustand defi-
niert und die Verantwortlichkeit Niedersachsens für den Bestands- und Arealerhalt in
Deutschland und Europa ermittelt (NLWKN 2011). Für die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten ergeben sich folgende Einstufungen:

Erhaltungszustand:
Günstig: Schwarzspecht (BZF),
Ungünstig: Grünspecht (BZF), Neuntöter (BZF).

Verantwortlichkeit:
Keine der hier festgestellten Arten.

Priorität für Schutzmaßnahmen:
Prioritär: Grünspecht

Brutvögel –Bewertung

Insgesamt ist das untersuchte Gebiet von geringer bis mittlerer Bedeutung als Lebens-
raum für Brutvögel. Die wertgebenden Arten der Roten Liste sind nur mit wenigen
Revieren vertreten. Die Artenanzahl wie auch die Ausprägung der Vogelgemeinschaf-
ten sind eher unterdurchschnittlich.

Für das eigentliche Plangebiet wurden keine Bruten wertgebender Arten festgestellt.
Dieses hat vor allem eine Funktion als Nahrungshabitat. Auch in der Halle wurden
keine Bruten nachgewiesen, Potenzial ist zwar vorhanden für Gebäude- und Nischen-
brüter wie Haussperling, Hausrotschwanz und Bachstelze, eventuell auch Rauch-
schwalbe, doch wurden hier lediglich Nutzungsspuren nachgewiesen, die auf gele-
gentliche Nutzung als Schlafplatz oder dergleichen hindeuten, während besetzte Nester
nicht vorhanden waren.

Sonstige Fauna

Der Waldrand am Ostrand des Plangebietes ist mit hoher Wahrscheinlichkeit Nah-
rungshabitat von Fledermäusen. Die alte Weide im Plangebiet weist zwar keine als
Fledermausquartier geeignete Höhlen auf, jedoch eignet sich die grobe Borke unter
Umständen als Tagesversteck. In der bestehenden Halle deutet nichts darauf hin, dass
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dort Fledermausquartiere vorhanden sein könnten.

Trotz systematischer Nachsuche wurden im Plangebiet keine Nester geschützter
Waldameisen gefunden. Eine Besiedlung durch Weinbergschnecken (Helix pomatia)
liegt im Plangebiet nicht vor, wohl aber im östlich benachbarten Wald. Auswurfhaufen
des Europäischen Maulwurfes (Talpa europaea) wurden ebenfalls nicht festgestellt.
Gleiches gilt für Kobel des Eichhörnchens (Sciurus vulgaris). Da stärkeres Totholz
sowie Mulmhöhlen in den Bäumen als Habitatvoraussetzung für ein potenzielles Vor-
kommen europäisch geschützter Alt- und Totholzkäfer (Eremit –Osmoderma eremita
und Heldbock–Cerambyx cerdo) fehlen, sind entsprechende Tiervorkommen nicht zu
erwarten. Das östlich benachbarte Gewässer kann Laichhabitat von Amphibien und
Vermehrungshabitat von Libellen sein, aufgrund der starken Beschattung allerdings
vermutlich nur von nachrangiger Bedeutung. Die Biotope des Plangebietes stellen
keine geeigneten Landhabitate für Amphibien oder Libellen dar. Darüber hinaus deutet
die Habitatausstattung nicht auf das Vorkommen weiterer besonders oder sogar streng
geschützter (vergleiche THEUNERT 2015a, 2015b) oder besonders bedeutsamer Tier-
arten hin.

2.1.3 Schutzgut Fläche

Das Plangebiet wurde im Westteil bisher bereits als landwirtschaftliche Produktions-
stätte genutzt und ist daher hier nicht der freien Landschaft zuzurechnen. Die Osthälfte
dagegen ist Teil der freien Landschaft. Aktuell sind neben den Verkehrsflächen der
Straße „Im Mehlhof“ 405m² des Plangebietes vollversiegelt und 581 m² von Schotter-
befestigung betroffen. Der Betrachtungsraum ist nicht Teil eines unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raumes über 100 Quadratkilometer Größe (BFN 2017).

2.1.4 Schutzgut Boden

Nach LBEG (2024) steht im Plangebiet ein tiefer Gley aus schluffigem Sand an. Das
Plangebiet ist aufgrund der Bodenfruchtbarkeit Bestandteil eines Suchraumes für
schutzwürdige Böden. Die Bodenfruchtbarkeit wird mit „sehr hoch“ bewertet (LBEG
2024). Hinweise auf Altablagerungen oder Rüstungsaltlasten liegen nicht vor (LBEG
2024).

Auf der Fläche der landwirtschaftlichen Produktionsstätte liegt eine deutliche anthro-
pogene Überformung der Böden durch frühere Umlagerungen und Verdichtung vor.
Auf den überbauten und versiegelten Flächen ist von einem Verlust der natürlichen
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Bodenfunktionen auszugehen. Im Bereich des Grünlandes sind die Bodenfunktionen
dagegen aufgrund der Dauervegetation kaum gestört.

Entsprechend dem Bewertungsverfahren von GUNREBEN & BOESS (2008), das auf die
Lebensraumfunktion für Pflanzen und die Archivfunktion der Böden sowie die Funk-
tion des Bodens im Wasserhaushalt (vergleiche auch KUNZMANN et al. 2009) abzielt
und unter Berücksichtigung der Ansätze von JUNGMANN (2004) sowie NMU & NLÖ
(2003), ergibt sich für die Bodenbereiche im Plangebiet die folgende Bewertung.

Flächen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V):
 Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Flächen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV):
Böden im Bereich des Grünlandes mit Einzelbäumen (GIFw+).

Flächen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III):
Böden im Bereich der Scherrasen, Trittrasen, Weidefläche und Ziergehölze (GRR,

GRT, DOS/GW, BZE/BZN).

Flächen von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe II):
Unbefestigte landwirtschaftliche Lagerfläche (EL),
mit Schotter befestigte Flächen (OVWs, OVMs).

Böden von geringer Bedeutung (Wertstufe I):
Überbaute oder anderweitig versiegelte Flächen (ODP, OVSa, OVWa).

2.1.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach NMU (2024) im Bereich des Grundwas-
serkörpers „Örtze Lockergestein links“ (Id-Nr. 4_2102). Der chemische Zustand des
Grundwasserkörpers ist aufgrund der Nitrat- und Pflanzenschutzmittelbelastung als
„schlecht“ bewertet, der mengenmäßige Zustand hingegen als „gut“.

Trinkwasserschutzgebiete oder Heilquellenschutzgebiete befinden sich nicht im Plan-
gebiet oder dessen Umfeld (NMU 2024).

Entsprechend den Angaben des LBEG (2024) steht das Grundwasser zwischen 50 und
110 cm unter Flur an. Im Plangebietes liegt die mittlere Grundwasserneubildungsrate
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bei 0 bis 50 mm pro Jahr (LBEG 2024). Die Angaben gelten für die unversiegelten
Flächen. In den versiegelten Bereichen wird die Grundwasserneubildung weitgehend
unterbunden. Das Schutzpotenzial der Grundwasserüberdeckung ist laut LBEG (2024)
mittel. Stoffliche Belastungen der örtlichen Grundwassersituation im Plangebiet
könnten sich durch Düngung oder Pflanzenschutzmitteleinsatz ergeben.

Insgesamt herrscht im Untersuchungsgebiet eine leicht beeinträchtigte Grundwasser-
situation, so dass von einer allgemeinen Bedeutung (Wertstufe III, vergleiche NMELF
2002) auszugehen ist.

Oberflächengewässer

Im Plangebiet befinden sich weder Fließ- noch Stillgewässer. Östlich benachbart zum
Plangebiet ist ein kleines naturnahes Stillgewässer vorhanden.

Überschwemmungsflächen / Hochwasserrückhaltung

Natürliche Überschwemmungsgebiete von Fließgewässern befinden sich nicht im
Plangebiet. Entsprechendes gilt auch für gesetzliche Überschwemmungsgebiete (NMU
2024).

2.1.6 Schutzgüter Luft und Klima

Das Grünland des Plangebietes trägt zur Kaltluftproduktion bei. Den Gehölzen kommt
eine gewisse luftreinigende, frischluftproduzierende und klimaausgleichende Funktion
zu. Aufgrund der Siedlungsrandlage und des hohen Durchgrünungsgrades und der ge-
ringen Größe der Siedlung sind Aspekte wie Frischluftentstehung und Klimaaus-
gleichsfunktion jedoch im vorliegenden Fall kaum relevant, so dass dem Bereich keine
besondere lokalklimatische Funktion beizumessen ist (vergleiche MOSIMANN et al.
1999).

Für die Bindung klimaschädlicher Gase besonders relevante Böden (kohlenstoffreiche
Böden) sind im Plangebiet nicht vorhanden (LBEG 2024).

Klimaökologische und lufthygiensche Beeinträchtigungsrisiken liegen nicht vor.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet eine allgemeine
Funktion (Wertstufe III) für die Schutzgüter Luft und Klima aufweist. Besondere lo-
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kalklimatische Funktionen lassen sich nicht erkennen (vergleiche MOSIMANN et al.
1999).

2.1.7 Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet gehört nach MEISEL (1960) naturräumlich zur Südheide und ist hier
Teil der Ahnsbecker Lehmgeest. Es ist reliefarm und eben.

Die landwirtschaftliche Produktionsstätte und die landwirtschaftlichen Lagerflächen
stellen eine deutliche Überprägung der naturräumlichen Eigenart dar, während das be-
nachbarte Grünland mit Einzelbäumen naturraumtypisch ist, das Landschaftsbild be-
lebt und strukturiert.

Ein Erschließungselement, über das das Landschaftsbild für die Menschen erlebbar ge-
macht wird, stellt die Kreisstraße mit außerorts vorhandenem Radweg dar.

Der Bereich der landwirtschaftlichen Produktionsstätte und die landwirtschaftlichen
Lagerflächen sind von nur geringer Bedeutung für das Landschaftsbild (Wertstufe I),
während das Grünland mit Einzelbäumen von hoher bis allgemeiner Bedeutung (Wert-
stufe IV) ist. Grünland und Einzelbäume wirken als naturraumtypische und erlebnis-
wirksame Elemente als positive Wertträger für das Landschaftsbild (vergleiche
NMELF 2002 sowie KÖHLER & PREISS 2000).

Geotope befinden sich nach LBEG (2024) nicht im Plangebiet.

2.1.8 Schutzgüter kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter

Die Flächen des Plangebietes befinden sich nicht im Wirkungskreis eines Kulturdenk-
males oder eines Baudenkmales. Hinweise auf das Vorhandensein von Bodendenkmä-
lern bestehen nicht (LBEG 2024, NLD 2024). Historische Kulturlandschaften oder
Einzelelemente davon befinden sich nicht im Plangebiet oder in dessen näherem Um-
feld.

Das Grünland ist als Fläche für die landwirtschaftliche Produktion als Sachgut einzu-
stufen. Östlich benachbart zum Plangebiet befindet sich Wald im Sinne des § 2
NWaldLG (vergleiche KEDING & HENNING 2003, MÖLLER 2004), der ebenfalls als
Sachgut einzustufen ist.
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2.1.9 Wechselwirkungen

Zwischen den in den vorstehenden Textabschnitten behandelten Schutzgütern bestehen
diverse Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen des Planes berücksichtigt werden, indem die Auswirkungen bei jedem auch
indirekt betroffenen Schutzgut benannt werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz
sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug auf die zu erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich möglicher Beeinträchtigungen relevant:

Die Versiegelung von Böden betrifft nicht nur das Schutzgut Boden, sondern ver-
ändert auch die Grundwasserneubildungsmöglichkeiten und kann damit das
Schutzgut Wasser beeinträchtigen. Gleichzeitig gehen die Funktionen des Oberbo-
dens als Lebensstätte für Bodenorganismen und als Wuchsort für Pflanzen verloren
(Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

Der Verlust oder die Beeinträchtigung von Biotopen führt gleichzeitig zu Beein-
trächtigungen der Schutzgüter Pflanzen und Tiere. Da die Biotope außerdem we-
sentliche Landschaftsbildelemente darstellen, ist auch das Schutzgut Landschaft
betroffen und in der Funktion der Landschaft für die Erholung des Menschen das
Schutzgut Menschen.

2.2 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes

2.2.1 Prognose bei Nichtdurchführung der Planung

Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung würde für die Umweltschutzgüter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den in Kap. 2.1 beschriebenen Status quo fortschrei-
ben. Das bedeutet, dass die beschriebenen Schutzgutausprägungen einschließlich der
bestehenden Belastungen erhalten blieben. Alternativ würde das Brachfallen des
Grünlandes kurzfristig zur Ausbildung halbruderaler Gras- und Staudenfluren und
langfristig zu einer Bewaldung der Flächen führen. Die potenzielle natürliche Vegeta-
tion besteht aus einem feuchten Flattergras-Buchenwald (KAISER 2024).

2.2.2 Prognose bei Durchführung der Planung

In Bezug auf die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegenden Schutz-
güter (Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
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schaft) ist mit einer erheblichen Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes nach BREUER (1994, 2006b) und NMELF
(2002) dann zu rechnen, wenn Bereiche mit mindestens allgemeiner beziehungsweise
mittlerer Bedeutung (Wertstufe III) für die jeweiligen Schutzgüter betroffen sind. In
der Regel umfasst die erhebliche Beeinträchtigung, dass eine Verminderung der Wer-
tigkeit bezogen auf die einzelnen Schutzgüter eintritt. Bei den sonstigen Umwelt-
schutzgütern Menschen sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter kann abhängig
von der Intensität der Auswirkungen ebenfalls eine erhebliche Beeinträchtigung vor-
liegen.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die zu erwartenden Beeinträchtigungen er-
läutert, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes Eldingen Nr. 9 ergeben
und damit die gleichartigen Umweltauswirkungen der 57. Flächennutzungsplanände-
rung weiter präzisieren.

Die nachfolgenden Beschreibungen der Umweltauswirkungen setzen voraus, dass die
in Kap. 2.3.1 beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen eingehal-
ten werden.

Schutzgut Menschen

Während der Herstellung neuer baulicher Anlagen gehen vom Plangebiet Lärmbelästi-
gungen auf die bestehenden Wohnflächen in der Umgebung aus. Diese sind aber nur
temporär. Außerdem ist von der Einhaltung entsprechender immissionschutzrechtlicher
Regelungen in der Bauphase (siehe Kap. 2.3.1) auszugehen. Es sind allenfalls gering-
fügige Beeinträchtigungen im üblichen Rahmen zu erwarten.

Anlagebedingt entsteht mit dem Reitplatz eine Anlage, die in besonderer Weise der
Erholungsnutzung dient.

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Produktionsanlagen ist mit Lärmemissionen ver-
bunden, die in gleicher Weise auch gegenwärtig bestehen. Geringfügige Lärmemissio-
nen entstehen auch im Rahmen der Nutzung des Reitplatzes. Probleme des Immissi-
onsschutzes sind durch die Verwirklichung des Bebauungsplanes gemäß Begründung
zum Bebauungsplan nicht zu erwarten.

Der Bau und Betrieb der landwirtschaftlichen Halle und des Reitplatzes stellt kein
Vorhaben dar, das Störfälle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Störfall-Verordnung aus-
lösen kann. Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich keine Betriebsteile im
Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG.
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Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beeinträchtigung von Biotopen und Pflanzenarten

Die Festsetzung der beiden Sondergebiete ermöglicht die Inanspruchnahme und damit
den Verlust beziehungsweise die Beeinträchtigung vorhandener Biotopflächen. Bei
den nicht überbauten Flächen wird davon ausgegangen, dass sich zukünftig Scher-
oder Trittrasen (GR) einstellen werden. Außerdem verursacht die Nutzung des Reit-
platzes Störwirkungen, die über den bestehenden Umfang hinausgehen. Bei Beachtung
der in Kap. 2.3.1 formulierten Vorkehrungen sind die folgenden Biotoptypen betrof-
fen:

Biotopbereiche mit sehr hoher bis herausragender Bedeutung (Wertstufe V):
 ---

Biotopbereiche mit hoher Bedeutung (Wertstufe IV):
 ---

Biotopbereiche mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe III):
 4.272 m² vergleichsweise artenreiches beweidetes sonstiges feuchtes Intensivgrün-

land (GIFw+).

Biotopbereiche mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
 626 m² artenreiche Scherrasen (GRR),
 16 m² Ziergebüsche teils aus heimischen, teils aus nicht heimischen Gehölzen

(BZE/BZN)

Biotopbereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
 489 m² Trittrasen (GRT, GRT/EL),
 40 m² vegetationsfreie Weideflächen (DOS/GW).

Biotopbereiche mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
 986 m² Gebäude, Verkehrsflächen und sonstige befestigte Flächen (ODP, OVS,

OVW, OVM),
 77 m² landwirtschaftliche Lagerflächen (EL).

Die Verluste der aufgeführten Biotopbestände von mindestens mittlerer Bedeutung
sind gemäß BREUER (1994, 2006b) und NMELF (2002) als erhebliche Beeinträchti-
gung für das Schutzgut anzusehen. Die Verluste der weniger bedeutsamen Biotopbe-
stände (Wertstufen II, I und 0) sind Beeinträchtigungen unterhalb der Schwelle der Er-
heblichkeit oder im Falle der überbauten Flächen weitgehend bedeutungslos.
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Wuchsorte bedeutsamer Pflanzenarten sind vom Planvorhaben nicht betroffen.

Die nachteiligen Auswirkungen des Planes betreffen keine nach § 30 BNatSchG oder
§ 24 NNatSchG gesetzlich geschützten Biotope und keine nach § 22 NNatSchG pau-
schal geschützten Wallhecken. Auch sind keine Lebensraumtypen des Anhanges I der
FFH-Richtlinie betroffen (vergleiche Kap. 2.3.1). Schutzgebiete und–objekte nach na-
tionalem Naturschutzrecht sowie Natura 2000-Gebiete sind ebenfalls nicht betroffen.
Die Betroffenheit von Flächen des Naturparkes „Südheide“ löst keine unzulässigen 
Wirkungen aus. Das östlich und südlich benachbarte Landschaftsschutzgebiet wird in
seinem Schutzzweck ebenso wenig beeinträchtigt wie der östlich benachbarte nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschützte Biotop geschädigt wird.

Es kommt zu keiner Umwandlung von Wald im Sinne von § 2 NWaldLG. Wald ist im
Plangebiet nicht vorhanden, grenzt aber östlich an den zukünftigen Reitplatz an.

Beeinträchtigungen der Tierwelt

Im Plangebiet wurden weder auf dem Grünland noch in den Gehölzen oder in dem be-
stehenden Gebäudebestand Brutreviere von Vögeln festgestellt, so dass eine direkte
Betroffenheit von Vögeln auszuschließen ist. Benachbart treten Haussperling, Star und
Goldammer auf. Haussperling und Star besiedeln auch Siedlungsbereiche, so dass
diese Arten als nicht störempfindlich gelten und eine Aufgabe der Brutreviere nicht zu
befürchten ist. Die Goldammer wurde nur mit Bruzeitfeststellung festgestellt und auch
nicht in Höhe des geplanten Reitplatzes, sondern südlich davon. Eine störbedingte Be-
einträchtigung ist daher auch in diesem Fall auszuschließen. Die von GASSNER et al.
(2010) zusammengestellten Fluchtdistanzen der Arten bleiben gewahrt, so dass nicht
davon auszugehen ist, dass es zu einer Aufgabe von Brutrevieren kommt. Allenfalls
könnten weit verbreitete Arten, die jährlich neue Nester bauen, ihre Brutreviere gering-
fügig verlagern. Die Lebensstättenfunktion bleibt im räumlichen Zusammenhang er-
halten (vergleiche BICK 2016, KAISER 2018). Das Plangebiet hat als Nahrungshabitat
keine essenzielle Bedeutung für Vögel. Nahrungshabitate gehören im Übrigen nicht zu
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschützten Lebensstätten (LOUIS 2012).

Der Waldrand am Ostrand des Plangebietes ist mit hoher Wahrscheinlichkeit Nah-
rungshabitat von Fledermäusen. Dieser bleibt vollständig erhalten und verliert nicht
seine Habitatqualität. Erhebliche Störwirkungen auf Fledermäuse lassen sich durch
eine angepasste Außenbeleuchtung vermeiden (siehe Kap. 2.3.1). Da der Baumbestand
zu erhalten ist, gehen auch keine Tagesverstecke von Fledermäusen verloren. Für den
Gebäudebestand gibt es keine Anzeichen, dass dort Fledermausquartiere vorhanden



26 Umweltbericht zum Bebauungsplan Eldingen Nr. 9 (Reitplatz Ziegelei) und zur 57. Flächennutzungsplanänderung_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

sein könnten.

Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich nicht, da
Fledermäuse und Vögel sehr mobil sind und keine Fledermaus-Leitstrukturen beseitigt
werden. Eine Verletzung oder Tötung von Tieren durch Kollisionen ist nicht zu be-
fürchten, weil in den Sondergebieten allenfalls sehr langsam gefahren wird, so dass die
Tiere einer solchen Gefahr ausweichen können. An der verkehrlichen Situation auf der
Kreisstraße ändert sich nichts gegenüber dem derzeitigen Zustand. Über das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehende nachteilige Auswirkungen sind somit nicht zu be-
fürchten.

Das östlich benachbarte Vorkommen der Weinbergschnecke (Helix pomatia) ist vom
Planvorhaben nicht betroffen, denn das betroffene beweidete Intensivgrünland hat für
Weinbergschnecken keine Habitatqualität. Auch das östlich benachbarte Gewässer als
Laichhabitat von Amphibien und Vermehrungshabitat von Libellen ist vom Planvorha-
ben nicht betroffen. Die Biotope des Plangebietes stellen keine geeigneten Landhabi-
tate für Amphibien oder Libellen dar. Darüber hinaus deutet die Habitatausstattung
nicht auf das Vorkommen und damit die Betroffenheit bedeutsamer Tiervorkommen
hin.

Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind aus den vorge-
nannten Gründen für keine Fledermaus- oder Vogelart einschlägig. Zu berücksichtigen
sind jedoch einige Vorkehrungen (siehe Kap. 2.3.1), um die Verbotstatbestände des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG für europäisch geschützte Arten auszuschließen (weitere Aus-
führungen siehe Kap. 2.5). Aus anderen Artengruppen sind keine europäisch ge-
schützten Arten zu erwarten. Für sonstige besonders oder streng geschützte Arten
kommt es schon deswegen nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, weil es sich bei dem Planvorhaben um einen zulässigen Ein-
griff handelt (ausgleichbar oder ersetzbar). Tatsächlich sind aber auch für solche Arten
keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten.

Schutzgut Fläche

Es werden die bisher als Grünland und Lagerfläche genutzten Flächen der freien Land-
schaft entzogen. Das betrifft eine Fläche von 4.349 m². Die übrigen Flächen sind auch
gegenwärtig nicht Teil der freien Landschaft.

Es entsteht eine maximale Versiegelungsfläche von 1.000 m² und damit unter Berück-
sichtigung der bestehenden Versiegelung eine Neuversiegelung von 595 m². Allerdings
sind in einem Umfang von 581 m² Flächen aktuell bereits durch Schotter teilbefestigt.
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Außerdem werden maximal 3.000 m² durch den Reitplatz in unversiegelter Form über-
baut.

Große unzerschnittene verkehrsarme Räume über 100 Quadratkilometer sind von der
Flächeninanspruchnahme nicht betroffen (vergleiche BFN 2017).

Schutzgut Boden

Die Versiegelung von offenen Böden bedingt den Verlust der natürlichen Bodenfunk-
tionen. Es kommt zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Schutzgutes. Im vorlie-
genden Fall ist davon auszugehen, dass dies entsprechend der festgesetzten Grundflä-
chenzahl für 1.000m² des Sondergebietes „Landwirtschaft“ zutrifft. Betroffen sind 
Böden von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III) und von allgemeiner bis geringer
Bedeutung (geschotterte Flächen, Wertstufe II ) unter Abzug der aktuell bereits versie-
gelten Fläche (405 m²) in einem Umfang von 595 m². Außerdem werden im Süden des
Sondergebietes Böden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) über-
formt. Im Sondergebiet „Reitplatz“ ist dagegen mit keiner Versiegelung zu rechnen, 
wohl aber mit einer Bodenüberformung auf 3.000 m² Fläche. Hier sind Böden von be-
sonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) betroffen. Im Bereich der Ver-
kehrsfläche kommt es im Rahmen der Umsetzung der Planung zu keinen neuen Bo-
denversiegelungen oder–überformungen.

Schutzgut Wasser

Durch Flächenversiegelungen oder -überbauung kann es zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung kommen. Dieser Effekt lässt sich jedoch durch geeignete
Vorkehrungen auf ein unerhebliches Maß reduzieren (siehe Kap. 2.3.1), so dass nicht
von einer erheblichen Beeinträchtigung auszugehen ist.

Schutzgüter Luft und Klima

Es sind keine relevanten klimatischen oder lufthygienischen Ausgleichsräume bezie-
hungsweise -funktionen von Beeinträchtigungen betroffen.
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Schutzgut Landschaft

Der Verlust des Grünlandes löst eine erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des aus, weil der Eigenart der Landschaft entsprechende Landschaftsbildelemente be-
seitigt werden. Im Bereich der landwirtschaftlichen Produktionsfläche sind die Beein-
trächtigungen des Landschaftsbildes dagegen unerheblich, weil ein stark vorbelasteter
Raum betroffen ist.

Schutzgüter kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter

Elemente des kulturellen Erbes sind von der Planung voraussichtlich nicht betroffen.
Im Bedarfsfall stellt die Überwachung der Erdarbeiten durch die archäologische
Denkmalpflege sicher, dass bislang unbekannte Funde und Befunde sachgerecht ge-
borgen beziehungsweise untersucht werden können (siehe Kap. 2.3.1).

Durch die Land- und Forstwirtschaft wird eine Produktion von Nahrungsmitteln bezie-
hungsweise Rohstoffen ermöglicht, die über eine primäre wirtschaftliche Bedeutung
hinausgeht. Es kommt zu keiner Umwandlung von Wald im Sinne von § 2 NWaldLG.
Jedoch werden landwirtschaftliche Produktionsflächen in Form von Grünland in An-
spruch genommen.

Wechselwirkungen

Die Umweltbeeinträchtigungen in Folge von Wechselwirkungen sind jeweils bei den
betroffenen Schutzgütern dargestellt.

Bewertung der festgestellten nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tab. 4 erfolgt eine Bewertung der vorstehend beschriebenen Umweltauswirkungen
in Anlehnung an § 25 UVPG anhand der in Tab. 9 wiedergegebenen Rahmenskala.
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Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgü-
ter.

Wertstufen gemäß Tab. 9: IV = Unzulässigkeitsbereich, III = Zulässigkeitsgrenzbereich, II = Be-
lastungsbereich, I = Vorsorgebereich.

Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 9)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Verlust von Biotopbeständen der
Wertstufe III:
­ 4.272 m² vergleichsweise artenreiches

beweidetes sonstiges feuchtes Intensiv-
grünland (GIFw+).

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt. Geschützte Biotope
oder FFH-Lebensraumtypen sind nicht be-
troffen. Wald im Sinne des § 2 NWaldLG ist
nicht betroffen.

Fläche und Boden: Neuversiegelung
oder sonstige Befestigung von Böden
­ Wertstufen III und II (von allgemeiner

Bedeutung beziehungsweise von allge-
meiner bis geringer Bedeutung):595 m²

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Fläche und Boden: Überformung von
Böden der Wertstufe IV (von besonderer
bis allgemeiner Bedeutung):
­3.000 m² Sondergebiet „Reitplatz“
­218 m² Sondergebiet „Landwirtschaft“

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Landschaft:
­ Beseitigung von Grünland als bedeutsa-

mes Landschaftsbildelement: 4.272 m²

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Menschen:
­ Gefährdung von Leben oder Gesund-

heitsschäden durch Störfälle im Plange-
biet

I Der Bau und Betrieb der Halle und des Reit-
platzes stellen keine Vorhaben dar, die Stör-
fälle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Störfall-
Verordnung auslösen können.

Menschen:
­ Gefährdung von Leben oder Gesund-

heitsschäden durch Störfälle im Umfeld
des Plangebietes

I Im weiteren Umfeld des Plangebietes befin-
den sich keine Betriebsteile im Sinne des § 3
Abs. 5a BImSchG.

Menschen:
­ Verlust von Flächen für die Erholungs-

nutzung

I Für die Erholungsnutzung bedeutsame Flä-
chen sind nicht betroffen. Der Reitplatz för-
dert die Erholungsfunktion des Raumes.

Menschen:
­ Lärmbelastungen während der Baupha-

se

I In Folge der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer bleiben die Belastungen während der
Bauphase unter der Schwelle der Erheblich-
keit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht überschritten.

Menschen:
­ Lärmbelastungen während der Betriebs-

phase

I Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenzwer-
te werden in der Betriebsphase nicht über-
schritten. Probleme des Immissionsschutzes
sind durch die Verwirklichung des Bebau-
ungsplanes gemäß Begründung zum Bebau-
ungsplan nicht zu erwarten.

Menschen, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Landschaft: Be-
troffenheit von Schutzgebieten
­Naturpark „Südheide“
­ benachbart Landschaftsschutzgebiet
„Südheide im Landkreis Celle“

I Natura 2000-Gebiete sind nicht betroffen. Die
Betroffenheit von Flächen des Naturparkes
„Südheide“ löst keine unzulässigen Wirkun-
gen aus. Das östlich und südlich benachbarte
Landschaftsschutzgebiet wird in seinem
Schutzzweck nicht beeinträchtigt.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 9)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Verlust von Biotopbeständen der
Wertstufen II, I und 0:
­ 626 m² artenreiche Scherrasen (GRR)
­ 16 m² Ziergebüsche (BZE/BZN)
­ 489 m² Trittrasen (GRT, GRT/EL)
­ 40 m² vegetationsfreie Weidefläche

(DOS/GW)
­ 986 m² Gebäude, Verkehrsflächen und

sonstige befestigte Flächen (ODP, OVS,
OVW, OVM)

­ 77 m² landwirtschaftliche Lagerfläche
(EL)

I Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flächen für das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmaß der Beeinträchtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht überschritten. Ge-
schützte Biotope oder FFH-Lebensraumtypen
sind nicht betroffen.

Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Verlust von Tierhabitaten: Es sind
keine bedeutsamen Tierhabitate vom
Vorhaben betroffen, insbesondere auch
keine geschützten Lebensstätten

I Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flächen für das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmaß der Beeinträchtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht überschritten. Ar-
tenschutzrechtliche Zugriffsverbote sind nicht
einschlägig. Zu beachten sind allerdings ei-
nige Vermeidungsmaßnahmen (siehe Kap.
2.3.1).

Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Schädigung von Tierindividuen: Es
bestehen keine Risiken, die über das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehen

I Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote sind
nicht einschlägig. Zu beachten sind allerdings
einige Vermeidungsmaßnahmen (siehe Kap.
2.3.1).

Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Beseitigung von Pflanzenwuchsor-
ten: Es sind keine bedeutsamen Pflan-
zenvorkommen betroffen.

I Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flächen für das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmaß der Beeinträchtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht überschritten. Ar-
tenschutzrechtliche Zugriffsverbote sind nicht
einschlägig.

­ Fläche: 4.339 m² Fläche werden der
freien Landschaft entzogen

I Eine Kompensation für den Verlust von freier
Landschaft ist umweltrechtlich nicht gefordert.

Wasser:
­ Verringerung der Grundwasserneubil-

dung durch Überbauungen und sonstige
Flächenversiegelungen

­ zusätzliche Schadstoffeinträge in der
Bauphase und während der gebietstypi-
schen Nutzungen

I Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung
sowie Verminderung von Beeinträchtigungen
(vergleiche Kap. 2.3.1) bleiben die Belastun-
gen unter der Schwelle der Erheblichkeit.

Luft / Klima:
­ Überbauung von Vegetationsflächen

I Die Auswirkungen auf das Lokalklima und die
Luftqualität sind unerheblich im Sinne des §
14 BNatSchG. Mit Blick auf § 13 Abs. 1 Satz
1 KSG sei darauf hingewiesen, dass Böden
oder Biotope mit besonderer Funktion zur
Bindung klimaschädlicher Gase nicht betrof-
fen sind.

Landschaft:
­ Überformung der Eigenart der Land-

schaft außerhalb der Grünlandflächen

I Da der Gehölzbestand erhalten bleibt und
auch gegenwärtig eine landwirtschaftliche
Produktionsstätte vorhanden ist, sind erhebli-
che Beeinträchtigungen im Sinne des § 14
BNatSchG nicht zu erwarten.

kulturelles Erbe:
­ Gefährdung beziehungsweise Verlust

bisher unbekannter Bodendenkmäler

I Es ist davon auszugehen, dass durch geeig-
nete Vorkehrungen erhebliche Beeinträchti-
gungen (siehe Kap. 2.3.1) im Sinne von § 6
NDSchG vermieden werden können.

kulturelles Erbe:
­ Beeinträchtgung von Baudenkmälern

und von Elementen der historischen
Kulturlandschaft

I Im Plangebiet oder dessen Umfeld sind Bau-
denkmäler und Elemente der historischen
Kulturlandschaft nicht vorhanden, so dass
keine Betroffenheit besteht.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 9)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Sachgüter:
­ Verlust von landwirtschaftlichen Produk-

tionsflächen: 4.272 m² Grünland

I Eine Kompensation für den Verlust land-
wirtschaftlicher Produktionsflächen ist um-
weltrechtlich nicht gefordert.

Sachgüter:
­ Potenzieller Verlust von

forstwirtschaftlichen Produktionsflächen

I Forstwirtschaftliche Produktionsflächen sind
von der Planung nicht betroffen.

2.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

2.3.1 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung
nachteiliger Auswirkungen

In der Tab. 5 sind die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger
Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter zusammengestellt.

Tab. 5: Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Auswirkun-
gen auf die Umweltschutzgüter.

Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgüter

betroffene
Schutzgüter

Immissionsschutzrechtliche Bestimmungen, vor allem der Geräte- und Maschi-
nenlärmschutzverordnung (32. BImSchV) und der AVV-Baulärm sind bei der Her-
stellung baulicher Anlagen zu beachten.

Menschen

Treten verdächtige Gegenstände oder Bodenverfärbungen auf, die auf Kampfmit-
tel deutet, sind die Arbeiten aus Sicherheitsgründen sofort einzustellen, Polizei,
das Ordnungsamt, Feuerwehrleitstelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst des
LGLN - Regionaldirektion Hameln-Hannover sind zu benachrichtigen.

Menschen

Vollständiger Erhalt aller Bäume im Plangebiet bis zum natürlichen Abgang, soweit
es aus Gründen der Verkehrssicherungspflicht zulässig ist.

Tiere, Pflanzen,
Boden, Land-

schaft
Die zu erhaltenden Bäume sind durch geeignete Vorkehrungen gemäß DIN 18.920
und R SBB (FGSV 2023a) vor vermeidbaren und unnötigen Beeinträchtigungen zu
schützen. Auch ein Befahren und das Zwischenlagern von Boden oder anderer
Materialien in der Bauphase ist nicht zulässig.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Die Bebauung oder sonstige Flächenversiegelung darf maximal in Höhe der fest-
gesetzten Grundflächenzahlen erfolgen. Im Sondergebiet „Reitplatz“ ist eine Flä-
chenversiegelung oder –teilversiegelung nicht zulässig. Im Bereich der Verkehrs-
fläche ist im Rahmen der Planumsetzung eine Flächenversiegelung oder –teilver-
siegelung ebenfalls nicht zulässig. Unbenommen sind nach gegenwärtigem Recht
zulässige Vorhaben des Straßenbaulastträgers.

Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser,

Landschaft

Die Beseitigung der Ziergebüsche und der Rückschnitt von gegebenenfalls in das
Plangebiet reichenden Ästen darf nur außerhalb der Vegetationsperiode (in Anleh-
nung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar) erfolgen. Davon freigestellt sind Maßnahmen zur unmittelbaren Gefah-
renabwehr.

Tiere, Pflanzen

Im Plangebiet ist der Betrieb von Beschallungsanlagen nicht zulässig. Tiere, Landschaft
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgüter

betroffene
Schutzgüter

Jegliche Beleuchtung ist in der Sonderfläche „Reitplatz“ nicht zulässig. Eine per-
manente Außenbeleuchung im Bereich der Sonderfläche „Landwirtschaft“ ist nicht 
zulässig. Für temporäre Beleuchtungen im Bereich der Sonderfläche „Landwirt-
schaft“ sind mit Leuchtdioden bestückte Lampen vom Typ „warm-weiß“ zu ver-
wenden, da diese deutlich weniger Nachtinsekten und somit auch Fledermäuse
anlocken als andere Lampentypen (EISENBEIS 2013). Außerdem sind die Be-
leuchtungskörper so anzuordnen, dass diese nicht in das Umland strahlen. Licht-
farbe ist ein warmweißes Licht von 2.000 Kelvin oder weniger (ZSCHORN & FRITZE
al. 2022). Leuchtengehäuse sind so abzudichten, dass Insekten oder sogar grö-
ßere Tiere nicht eindringen können (siehe auch § 41a BNatSchG in der zukünftig
geltenden Fassung).

Tiere

Der Mutterboden ist vor Überbauung, Überschüttung oder Abgrabung abzuschie-
ben, in nutzbarem Zustand zu erhalten und zu verwerten (vergleiche § 202
BauGB).

Boden

Die ordnungsgemäße und umweltschonende Verwendung, Lagerung und Entsor-
gung von boden- und wassergefährdenden Materialien sowie Abfällen und Abwäs-
sern während der Bautätigkeiten sowie der gesamten Nutzung des Standortes
sind sicherzustellen

Boden, Wasser

Das von befestigten Flächen anfallende nicht schädlich verunreinigte Nieder-
schlagswasser ist im Plangebiet zur Versickerung zu bringen.

Wasser

Meldung möglicher vor- oder frühgeschichtlicher Bodenfunde bei Bau- oder Erd-
arbeiten gemäß § 14 Abs. 1 NDSchG an die zuständige Denkmalschutzbehörde,
Sicherung bis zur Entscheidung der Behörde.

kulturelles Erbe

Entfernung aller nicht mehr benötigter standortfremder Materialien nach Bauende alle Schutzgüter

2.3.2 Maßnahmen zur Kompensation nachteiliger Auswirkungen

Maßnahme K1 - Anlage einer Hecke aus heimischen Laubgehölzen
am Südrand des Plangebietes

Insbesondere zur landschaftsgerechten Neugestaltung, aber auch als Ersatz für Biotop-
verluste ist am Südrand des Plangebietes eine 5 m breite Hecke aus heimischen Laub-
gehölzen anzulegen. Die Maßnahme K1 umfasst eine Fläche von 350 m². Sie betrifft
Teile des Flurstückes 4/20, Flur 1, Gemarkung Metzingen (Angabe gemäß
NKompVzVO). Die Lage und Abgrenzung der Kompensationsfläche kann der
zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes entnommen werden.

Die Gehölzpflanzung hat mit heimischen standortgerechten Baum- und Staucharten zu
erfolgen. Da auf den Pflanzstandorten ein feuchter Flattergras-Buchenwald potenziell
natürlich ist (KAISER 2024), gilt folgende Auswahlliste1 geeigneter Baum- und
Straucharten nach Empfehlungen der unteren Naturschutzbehörde des Landkreises
Celle (KAISER 2023), wobei ausschließlich Gehölzarten der Herkunft „Norddeutsches 
Tiefland“ oder der entsprechenden forstlichen Herkunftsgebiete zu verwenden sind:

1 Es dürfen nur Arten dieser Auswahlliste verwendet werden, jedoch müssen nicht zwingend alle in der Liste
genannten Gehölze gepflanzt werden.
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a) Baumarten:
Feld-Ahorn (Acer campestre), Hänge-Birke (Betula pendula), Hainbuche (Carpinus
betulus), Stiel-Eiche (Quercus robur), Sal-Weide (Salix caprea), Eberesche (Sorbus
aucuparia), Winter-Linde (Tilia cordata).

b) Straucharten:
Hasel (Corylus avellana), Eingriffliger Weißdorn (Crataegus monogyna), Europäi-
sches Pfaffenhütchen (Euonymus europaea), Faulbaum (Frangula alnus), Stechpalme
(Ilex aquifolium), Schlehe (Prunus spinosa), Grau-Weide (Salix cinerea), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Gewöhnlicher Schneeball (Viburnum opulus).

Die Baumarten sind einzeln, die Straucharten in Gruppen zu drei bis sieben Stück glei-
cher Art in der Pflanzqualität „Heister“ beziehungsweise „Strauch“ zu setzen. Es ist 
ein Pflanzverband zwischen 1 x 1 und 2 x 2 m zulässig.

Es ist vorübergehend Schutz gegen Wildverbiss und die übliche Fertigstellungspflege
vorzusehen. Bei einem Ausfall von mehr als 10 % oder beim Entstehen von mehr als
3 m breiten Lücken bedarf es einer Nachpflanzung. Aufwachsende neophytische Ge-
hölze wie Späte Trauben-Kirsche (Prunus serotina), Rot-Eiche (Quercus rubra) und
Kupfer-Felsenbirne (Amelanchier lamarckii) sind regelmäßig zu roden, spätestens aber
ab einer Deckung von 10 %. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Düngemitteln ist auf
den Kompensationsflächen nicht zulässig.

Die Kompensationsfläche ist für die Dauer des Eingriffes zu erhalten, also voraus-
sichtlich auf unbegrenzte Zeit. Die Kompensationsfläche bedarf einer dinglichen Si-
cherung.

Maßnahme K2 –Entwicklung eines Streifens aus mesophilem Dauergrünland

Zur Entwicklung hochwertiger Biotope und naturnaher Bodenfunktion wird auf einer
Ackerfläche ein gut 10 m breiter Streifen des Ackerlandes in ein mesophiles Grünland
(GM) überführt. Die Maßnahme K2 umfasst eine Fläche von 4.220 m². Sie betrifft Tei-
le des Flurstückes 386/1, Flur 3, Gemarkung Eldingen (Angabe gemäß NKompVzVO)
südöstlich von Eldingen. Die Lage und Abgrenzung der Kompensationsfläche kann der
Abb.3 entnommen werden. Sie liegt wie der Eingriffsort im Naturraum „Lüneburger 
Heide“ (vergleiche V. DRACHENFELS 2010).

Die Kompensationsfläche ist für die Dauer des Eingriffes zu erhalten, also voraus-
sichtlich auf unbegrenzte Zeit. Die Kompensationsfläche bedarf einer dinglichen Si-
cherung.
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2024

Abb. 3: Lage und Abgrenzung der Kompensationsmaßnahme K2 (Darstellung:
Samtgemeinde Lachendorf).

Auf der Fläche hat eine Einsaat mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1 (Nord-
westdeutsches Tiefland) oder mit einer Heumulchssaat zu erfolgen. Die zu verwen-
dende Saatgutmischung darf ausschließlich die bei KAISER (2023) genannten im Raum
Celle heimischen Pflanzenarten enthalten. Auf dem Markt vorhandene Regio-Saat-
gutmischungen erfüllen diese Anforderungen. Auf dem anstehenden mittleren Podsol
aus lehmigem Sand (nach LBEG 2024) dürfen die in Tab. 6 zusammengestellten
Pflanzenarten in der Saatgutmischung enthalten sein. Die Saatgutmischung muss aus
mehreren geeigneten Arten (darunter mindestens zehn Kennarten) bestehen und
mindestens 30 % krautige Artenanteile enthalten.
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Tab. 6: Auswahlliste für die Grünland-Ansaat (nach KAISER 2023).

Fettdruck = Kennart des mesophilen Grünlandes nach V. DRACHENFELS (2021).

wissenschaftlicher Name deutscher Name

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgabe
Agrostis capillaris Rotes Straußgras
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz
Anthoxanthum odoratum Gewöhnliches Ruchgras
Armeria maritima ssp. elongata Sand-Grasnelke
Arrhenatherum elatius Glatthafer
Bellis perennis Gänseblümchen
Bromus hordeaceus Weiche Trespe
Campanula rotundifolia Rundblättrige Glockenblume
Carex ovalis (Carex leporina) Hasenfuß-Segge
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume
Cerastium arvense Acker-Hornkraut
Cerastium holosteoides Gewöhnliches Hornkraut
Crepis capillaris Kleinköpfiger Pippau
Dactylis glomerata Gewöhnliches Knäuelgras
Daucus carota Wilde Möhre
Festuca rubra Rot-Schwingel
Galium album Wiesen Labkraut
Galium verum Echtes Labkraut
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut
Holcus lanatus Wolliges Honiggras
Hypericum perforatum Tüpfel-Johanneikraut
Hypochaeris radicata (Hypochoeris radicata) Gewöhnliches Ferkelkraut
Jasione montana Berg-Sandglöckchen
Knautia arvensis Wiesen-Witwenblume
Leontodon autumnalis (Scorzoneroides autumnalis) Herbst-Löwenzahn
Leontodon saxatilis Nickender Löwenzahn
Leucanthemum ircutianum Magerwiesen-Margerite
Leucanthemum vulgare Fettwiesen-Margerite
Linaria vulgaris Gewöhnliches Leinkraut
Lolium perenne Gewöhnliches Weidelgras
Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee
Luzula campestris Feld-Hainsimse
Medicago lupulina Hopfenklee
Myosotis discolor Buntes Vergissmeinnicht
Pastinaca sativa Pastinak
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle
Plantago lanceolata Spitzwegerich
Poa pratensis Wiesen-Rispengras
Poa trivialis Gewöhnliches Rispengras
Potentilla erecta Blutwurz
Prunella vulgaris Kleine Braunelle
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß
Ranunculus bulbosus Knolliger Hohnenfuß
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer
Stellaria graminea Gras-Sternmiere
Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart
Trifolium arvense Hasen-Klee
Trifolium dubium Kleiner Klee
Trifolium pratense Rot-Klee
Trifolium repens Weiß-Klee
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis
Veronica serpyllifolia Thymian-Ehrenpreis
Vicia cracca Vogel-Wicke
Viola tricolor Wildes Stiefmütterchen
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Die Kompensationsfläche ist dauerhaft als Mäh- oder Weide-Grünland zu pflegen oder
zu nutzen:

Ein bis zwei Mahdtermine pro Jahr mit Abfuhr des Mähgutes oder Weidenutzung
mit umgerechnet maximal zwei Großvieheinheiten pro Hektar,

 keine Stickstoffdüngung,
 kein Narbenumbruch,
 kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

2.3.3 Eingriff-Kompensation-Bilanzierung

Die Beeinträchtigungen für die Schutzgüter Wasser, Luft und Klima als Bestandteile
des Naturhaushaltes überschreiten nicht das Maß der Erheblichkeit (siehe Kap. 2.2.2),
so dass der Eingriffstatbestand des § 14 BNatSchG nicht erfüllt ist. Die als Eingriff zu
wertenden erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgüter Tier, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden und Landschaftsbild sind in die Bilanzierung einzustellen.

Es kommen die für die Bauleitplanung entwickelten Kompensationsgrundsätze nach
BREUER (2006a, 2006b) sowie NMELF (2002) zur Anwendung. Insofern sind die fol-
genden Grundsätze relevant:

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt):
Bei Biotoptypen ist mindestens die jeweilige Naturnähestufe wiederherzustellen.
 Sofern Biotoptypen der Wertstufen V und IV im vom Eingriff betroffenen Raum

nicht wiederherstellbar sind und es sich um schwer regenerierbare (25 bis 150
Jahre Regenerationszeit) oder nicht regenerierbare (mehr als 150 Jahre Regenerati-
onszeit) Biotope handelt, erhöht sich der Kompensationsflächenbedarf im Verhält-
nis 1 : 2 beziehungsweise 1 : 3.

Werden Biotoptypen der Wertstufe III zerstört oder sonst erheblich beeinträchtigt,
genügt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flächengröße auf
Biotoptypen der Wertstufe I oder II.2 Nach Möglichkeit sollte eine naturnähere
Ausprägung entwickelt werden.

Schutzgut Boden:
Versiegelung (auch Teilversiegelung) von Böden mit besonderer Bedeutung erfor-

dert ein Kompensationsverhältnis von 1 : 1.

2 Im Plangebiet erfolgt die Kompensation auf Flächen, die vormals der Wertstufe III zuzurechnen waren. Da der
betroffene Biotop der Wertstufe III aber als Vollverlust bilanziert wird, ist dieses zulässig.
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Versiegelung (auch Teilversiegelung) sonstiger Böden erfordert ein Kompensations-
verhältnis von 1 : 0,5.

Die Kompensationsmaßnahmen für erhebliche Beeinträchtigungen durch Boden-
versiegelungen sind auf den Kompensationsbedarf für das Schutzgut „Arten und 
Lebensgemeinschaften“ nicht anrechenbar.

 Für die Überformung von Böden gelten die gleichen Kompensationsverhältnisse.
Jedoch ist die Kompensation in diesem Fall auf den Kompensationsbedarf für das
Schutzgut „Arten und Lebensgemeinschaften“ anrechenbar (multifunktionale 
Kompensation).

Bei der Betroffenheit von Böden mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
IV) ist demzufolge ein Kompensationsverhältnis von 1 : 0,75 anzusetzen.

Die Kompensationsbilanzierung für erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes
erfolgt in verbal-argumentativer Form.

Die Tab. 7 stellt in der Übersicht Art und Umfang der Kompensationsmaßnahmen zu-
sammenfassend dar, um damit in Ergänzung zu den Aussagen in Kap. 2.3.2 den Nach-
weis einer hinreichenden Kompensation entsprechend der Eingriffsregelung des
BNatSchG zu führen. Bei dem betroffenen Intensivgrünland (GIFw+) handelt es sich
um einen gut regenerierbaren Biotoptyp (V. DRACHENFELS 2024).
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Tab. 7: Zusammenfassende Kompensationsbilanzierung.

Eingriffstatbestand Umfang Kompensations-
maßnahme

Umfang Hinweise

Arten und Lebensgemeinschaften
Beseitigung von ver-

gleichsweise artenrei-
chem sonstigen
feuchten beweideten
Intensivgrünland
(GIFw+)

4.272 m² K1: Anlage einer He-
cke aus heimischen
Laubgehölzen am
Südrand des Plange-
bietes

K2: Entwicklung ei-
nes Streifens aus
mesophilem Dauer-
grünland

350 m²

3.922 m²
von 4.220 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1 : 1, da es sich um
gut regenerierbare Ausprä-
gungen handelt: 4.272 m²

Anrechenbarer Gesamtumfang der Kompensation 4.272 m², notwendiger Umfang: 4.272 m²
 vollständige Kompensation erreicht.

Boden
Überformung von Bö-

den mit besonderer bis
allgemeiner Bedeutung
(Wertstufe IV)

3.218 m² K1: Anlage einer He-
cke aus heimischen
Laubgehölzen am
Südrand des Plange-
bietes

K2: Entwicklung ei-
nes Streifens aus
mesophilem Dauer-
grünland

350 m²

2.064 m²
von

4.220 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1 : 0,75
= 2.414 m²
Eine Mehrfachkompensation
zusammen mit Ausgleichs-
oder Ersatzmaßnahmen für
Arten und Lebensgemein-
schaften ist zulässig.

Neuversiegelung oder
sonstige Befestigung
von Böden mit allge-
meiner Bedeutung
(Wertstufe III)

595 m² K2: Entwicklung ei-
nes Streifens aus
mesophilem Dauer-
grünland

298 m²
von 4.220 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1 : 0,5
= 298 m²
Eine Mehrfachkompensation
zusammen mit Ausgleichs-
oder Ersatzmaßnahmen für
Arten und Lebensgemein-
schaften ist nicht zulässig.

Anrechenbarer Gesamtumfang der Kompensation 2.712 m², notwendiger Umfang: 2.712 m²
 vollständige Kompensation erreicht.

Landschaft
Beeinträchtigung des

Landschaftsbildes
durch Beseitigung von
Grünland

4.272 m² K1: Anlage einer He-
cke aus heimischen
Laubgehölzen am
Südrand des Plange-
biet

K2: Entwicklung ei-
nes Streifens aus
mesophilem Dauer-
grünland

350 m²

4.220 m²

Alle Kompensationsmaß-
nahmen führen zur Ent-
wicklung von Landschafts-
bildlelementen, die der na-
turräumlichen Eigenart in
hohem Maße entsprechen.
Es entstehen solche Land-
schaftsbildelemente in ei-
nem Umfang, der über den
Verlusten liegt, so dass eine
vollständige Kompensation
vorliegt.

Entwicklung von Landschaftsbildelementen, die der naturräumlichen Eigenart entsprechen
 vollständige Kompensation erreicht.
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2.4 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete und geschützte Bereiche
nach Naturschutzrecht

Natura 2000-Gebiete sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Die Betroffenheit von
Flächen des Naturparkes „Südheide“ löst keine unzulässigen Wirkungen aus. Das öst-
lich und südlich benachbarte Landschaftsschutzgebiet wird in seinem Schutzzweck
ebenso wenig beeinträchtigt wie der östlich benachbarte nach § 30 BNatSchG gesetz-
lich geschützte Biotop geschädigt wird. Die nachteiligen Auswirkungen des Planes
betreffen auch keine weiteren nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich
geschützten Biotope und keine nach § 22 NNatSchG pauschal geschützten Wallhe-
cken.

Erheblichen Beeinträchtigungen von natürlichen Lebensräumen im Sinne von § 3
Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges
I der FFH-Richtlinie) ergeben sich nicht, so dass die Voraussetzungen für eine Ent-
haftung vorliegen (vergleiche PETERS et al. 2015a, 2015b).

2.5 Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlungen im Rahmen von zulässigen Eingriffen in
Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, so-
fern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschützt sind, europäische Vogel-
arten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.

Im vorliegenden Fall sind vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Regelungen
des § 44 BNatSchG die europäisch geschützten Vögel und Fledermäuse beachtlich,
denn die Betrachtungen können sich nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auf europäisch ge-
schützte Arten beschränken, da es sich bei dem Vorhaben um einen zulässigen Eingriff
handelt.

Eine Beschreibung der Sachverhalte kann auch dem Kap. 2.2.2 entnommen werden.

2.5.1 Schädigung von Tierindividuen

Durch die Inanspruchnahme der Flächen können Individuen gesetzlich geschützter
Tierarten getötet oder verletzt werden, was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG entspricht. Durch die Vorgabe, dass der Baumbestand zu erhalten ist,
im Übrigen Gehölzentnahmen und –rodungen nur im Winterhalbjahr zulässig und da-
von keine Habitatbäume betroffen sind (Kap. 2.3.1), lässt sich das soweit vermeiden,
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dass kein signifikantes Tötungsrisiko verbleibt, denn zum Zeitpunkt der Gehölzent-
nahme können nur fluchtfähige Tiere betroffen sein, die sich eigenständig der Gefahr
entziehen können. Da weder auf der Freifläche noch im Bereich der Gebäude Lebens-
stätten europäisch geschützter Tiere vorhanden sind, können sich auf diesen Flächen
nur ausgewachsene Tiere aufhalten, die sich eigenständig durch Flucht entziehen kön-
nen. Aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit der Kraftfahrzeuge in den Sondergebie-
ten sind auch keine Tierkollisionen zu befürchten. Auf der Kreisstraße ändert sich die
Kollisionsgefahr nicht im Vergleich zur gegenwärtigen Situation.

2.5.2 Erhebliche Störungen

Durch die Bauarbeitung und die spätere Nutzung der Sondergebiete können Störungs-
verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfüllt sein. Entsprechende Stö-
rungsverbote betreffen im vorliegenden Fall Brutvögel und Fledermäuse als streng ge-
schützte Arten. Gegenüber Störungen besonders empfindliche Arten wurden jedoch
nicht festgestellt. Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010) werden eingehalten. Im
Übrigen stellen kleinflächige räumliche Verlagerungen weit verbreiteter Vogelarten
keine erhebliche Störung dar. Entsprechende Verlagerungen sind möglich, weil be-
nachbart in großem Umfang geeignete Habitate vorhanden sind. Um eine erhebliche
Störung der Fledermäuse zu vermeiden, ist eine angepasste Außenbeleuchtung vorge-
sehen (siehe Kap. 2.3.1). Der Verlust von Nahrungshabitaten stellt keine erhebliche
Störung dar, weil im Umfeld in großem Umfang vergleichbare Nahrungshabitate
verbleiben. Durch den Baumerhalt bleiben Nahrungshabitate bestehen.

2.5.3 Schädigung oder Zerstörung geschützter Lebensstätten

Durch die Errichtung der Halle und des Reitplatzes sowie durch den Abriss der beste-
henden Gebäudeteile können gesetzlich geschützte Fortpflanzungs- oder Ruhestätten
wildlebender Tiere der geschützten Arten beschädigt oder zerstört werden, was dem
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entspricht. Durch die Vorgabe,
dass der Baumbestand zu erhalten ist, im Übrigen Gehölzentnahmen und –rodungen
nur im Winterhalbjahr zulässig sind (Kap. 2.3.1), ist sichergestellt, dass keine ge-
schützten Lebensstätten betroffen sind. Die Aufgabe von Lebensstätten durch Störwir-
kungen ist ebenfalls nicht zu befürchten, weil Fluchtdistanzen nach GASSNER et al.
(2010) eingehalten werden. Da die Nester von Arten, die jährlich neue Nester bauen,
nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter den Lebensstättenschutz fallen (LOUIS

2012), ist im Übrigen bei weit verbreiteten Vogelarten davon auszugehen, dass sie in
das Umfeld ausweichen können, in dem in großem Umfang vergleichbare Habitat-
strukturen vorliegen, so dass die Funktion der Lebensstätten im räumlichen Zusam-
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menhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER 2018). Auf der Freifläche und im Bereich
der Gebäude sind keine Lebensstätten europäisch geschützter Tiere vorhanden. Nah-
rungshabitate zählen nicht zu den geschützten Lebensstätten (LOUIS 2012) und bedür-
fen daher nur im Sinne einer möglichen erheblichen Störung einer Betrachtung (siehe
Kap. 2.5.2).

2.5.4 Schädigung von Pflanzenwuchsorten

Europäisch geschützte Pflanzenarten sind vom Vorhaben nicht betroffen. Entspre-
chende Arten sind im Plangebiet nicht zu erwarten (vergleiche KAISER et al. 2007,
GARVE 2007) und wurden nicht nachgewiesen. Besonders geschützte Pflanzenarten
treten im Plangebiet ebenfalls nicht auf.

2.5.5 Artenschutzrechtliches Resümee

Die Ausführungen in Kap. 2.5.1 bis 2.5.4 zeigen, dass die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht einschlägig sind.
Das setzt allerdings die Berücksichtigung einiger Vorkehrungen voraus, die in
Kap. 2.3.1 beschrieben sind.

2.6 Berücksichtigung agrarstruktureller Belange

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf agrarstruk-
turelle Belange Rücksicht zu nehmen. Insbesondere sind für die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Böden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Vorrangig ist zu prüfen, ob die Kompensation auch durch Maßnahmen zur Ent-
siegelung, durch Maßnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensräumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemaßnahmen erbracht werden kann. Diese Vorgaben
werden im vorliegenden Fall wie folgt berücksichtigt:

Entsiegelungsmöglichkeiten als vorrangig vorzusehende Kompensation bestehen
im vorliegenden Fall nicht.

Ein Teil der Kompensation erfolgt im Plangebiet und nimmt somit keine zusätzli-
chen landwirtschaftlichen Flächen in Anspruch.

Die externe Kompensationsfläche wird zu Grünland entwickelt, so dass weiterhin
eine landwirtschaftliche Nutzung möglich ist. Besonders fruchtbare Böden werden
nicht in Anspruch genommen.
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2.7 Anderweitige Planungsmöglichkeiten

Als Planungsalternativen kommt der generelle Verzicht auf die Planung oder die Wahl
eines anderen Standortes in Betracht. Aufgrund der geringen Konfliktträchtigkeit hin-
sichtlich der Umweltschutzgüter besteht aus Gründen des Umweltschutzes keine Not-
wendigkeit, nach Standortalternativen zu suchen.

Innerhalb des Plangebietes selbst stellen sich keine relevant differierenden Alternati-
ven bezüglich der vorgesehenen konzeptionellen Planung dar. Ein Bedarf zur Verän-
derung von Lage oder Ausdehnung der Planung unter dem Gesichtspunkt der Betrof-
fenheit der Umweltschutzgüter ist nicht erkennbar.

2.8 Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben
benachbarter Plangebiete und grenzüberschreitende Wirkungen

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete
sind nicht erkennbar.

Das Plangebiet wie auch dessen Wirkraum liegen komplett auf dem Territorium der
Samtgemeinde Lachendorf (Landkreis Celle, Bundesland Niedersachsen, Bundesrepu-
blik Deutschland). Grenzüberschreitende Umweltauswirkungen sind somit auszu-
schließen.

2.9 Auswirkungen durch schwere Unfälle oder Katastrophen

Durch die bauleitplanerischen Festsetzungen werden keine Vorhaben zulässig, die für
schwere Unfälle oder Katastrophen anfällig sind, da ausschließlich eine landwirt-
schaftliche Nutzung und ein Reitplatz vorgesehen sind. Das Planvorhaben ermöglicht
kein Vorhaben, das Störfälle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Störfall-Verordnung
auslösen kann. Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich keine Betriebsteilen
im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG.

2.10 Anfälligkeit gegenüber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfälligkeiten des Planvorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels
sind nicht erkennbar. Das Vorhaben ist auch nicht mit maßgeblichen klimaschädlichen
Emissionen verbunden, die im Rahmen des Berücksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1
Satz 1 KSG beachtlich wären. Böden oder Biotope, denen eine besondere Kohlendi-
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oxid-Senkenfunktion beizumessen ist (FGSV 2023b), sind vom Planvorhaben nicht
betroffen.

3. Zusätzliche Angaben

3.1 Merkmale der verwendeten technischen Verfahren
und aufgetretene Schwierigkeiten

Bestandsaufnahme Biotoptypen und Flora

Anfang Juni 2024 erfolgte eine flächendeckende Kartierung der Biotopausstattung
mittels des aktuellen Kartierschlüssels der niedersächsischen Fachbehörde für Natur-
schutz (v. DRACHENFELS 2021). Weiterhin wurde in diesem Rahmen das Vorhanden-
sein von Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie unter Berücksichtigung
der einschlägigen Kartierschlüssel (V. DRACHENFELS 2014, 2021, EUROPEAN COM-
MISSION 2013, SSYMANK et al. 2021, 2023) überprüft. Bei einem sehr kleinräumigen
Wechsel oder einer Durchdringung zweier Biotoptypen wurden Mischtypen gebildet.

Die Farn- und Blütenpflanzen der niedersächsischen Roten Liste und der Vorwarnliste
(GARVE 2004) sowie die im Sinne von § 7 besonders geschützten Pflanzenarten und
die im Landkreis Celle regional auffallend seltenen Pflanzenarten (KAISER 2021) wur-
den im Rahmen der flächendeckenden Biotoptypenkartierung 2024 mit Fundort und
Bestandesgröße nachgesucht. Bestandsgrößen werden nach der Skalierung von
SCHACHERER (2001) aufgenommen. Die Nomenklatur der Sippen folgt GARVE (2004).
Geschützte Moosarten wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung in den von di-
rekter Flächeninanspruchnahme betroffenen Flächen nachgesucht.

Bestandsaufnahme und Bewertung Brutvögel

Vögel gehören zu den gebräuchlichsten Indikatorgruppen, die für die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stenöker Arten und deren guter autökologischer
Erforschung lassen sich für umweltfachliche Fragestellungen zahlreiche bioindikato-
risch aussagekräftige Arten benennen. Als strukturabhängige Biotopkomplexbewohner
mit teilweise hohem Requisitenanspruch eignen sich Vögel als Indikatoren von relativ
kleinflächigen und speziellen Fragestellungen bis hin zu großflächigen und allgemei-
nen Gebietsbewertungen.
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Die Brutvogelfauna wurde in Anlehnung an SÜDBECK et al. (2005) flächendeckend in
fünf Kartierungsdurchgängen erfasst. Zur Feststellung von Vorkommen nachtaktiver
Arten wurden ein Durchgang in der abendlichen Dämmerung durchgeführt. Die Kar-
tierungen wurden bei guten Erfassungsbedingungen (trocken, wenig Wind, kein Frost)
im Zeitraum ab Sonnenaufgang bis zum Mittag beziehungsweise von Sonnuntergang
bis etwa drei Stunden danach durchgeführt (Tab. 8). Zum Nachweis nachtaktiver Arten
(Eulen, Rebhuhn) sowie Spechten wurden Klangattrappen eingesetzt.

Tab. 8: Witterungsverhältnisse während der Brutvogel-Erfassungen 2024.

Datum Lufttemperatur Bewölkung Windstärke Niederschlag

26.03.2024* 10 °C 8/8 0-1 Bft. nein
17.04.2024 10 °C 4/8 0-1 Bft. nein
03.05.2024 20 °C 3/8 0-1 Bft. nein
21.05.2024 20 °C 2/8 1-2 Bft. nein
06.06.2024 15 °C 4/8 0-1 Bft nein

* Abendbegehung

Das Untersuchungsgebiet umfasst neben dem Plangebiet auch dessen Umfeld bis in
etwa 200 m Entfernung, um mögliche indirekte Wirkungen des Planvorhabens auf die
Brutvogelfauna zu erkennen.

Als „Brutnachweis“ gelten Nestfunde, fütternde Altvögel und der Nachweis von Jung-
vögeln. Als „Brutverdacht“ werden Individuen mit Territorialverhalten (singende 
Männchen, Balzverhalten) oder Paarbeobachtungen eingestuft, wenn diese Verhal-
tensweisen bei mindestens zwei Begehungen im geeigneten Bruthabitat festgestellt
werden konnten. Brutnachweise und Brutverdachte zählen gemäß SÜDBECK et al.
(2005) als Revierpaare des Untersuchungsgebietes. Wurden die Tiere nur einmal zur
Brutzeit im geeigneten Habitat beobachtet, erfolgt eine Einordnung als „Brutzeitfest-
stellung“, die nicht als Revier gewertet wird.

Aufgrund der geringen Anzahl der Begehungen wurden in Anlehnung an das Monito-
ring häufiger Brutvogelarten des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten e. V. vor al-
lem bei spät eintreffenden Arten (zum Beispiel Gelbspötter) auch einmalige Feststel-
lungen in einer festgelegten „Kernbrutzeit“ als Brutverdacht gewertet. Die meisten 
Vorkommen mit Status Brutverdacht ließen sich jedoch mindestens durch zweifache
Feststellungen bestätigen.

Als Gastvögel (Nahrungsgast, Durchzügler, Wintergast) wurden Vögel eingestuft, für
deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorlagen, wohl aber
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für eine Nutzung als Nahrungshabitat entweder regelmäßig zur Brutzeit („Nahrungs-
gäste“ = Brutvögel in angrenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit („Durchzügler“).

Punktgenau erfasst wurden Rote-Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Anhang I), streng geschützte Arten, in Niedersachsen seltene Arten (nach KRÜGER &
SANDKÜHLER 2022) sowie ausgewählte biotopspezifische Arten, insbesondere geeig-
nete Leitarten nach FLADE (1994). Im Plangebiet wurden auch Arten mit dauerhaften
Niststätten punktkartiert. Kartografisch dargestellt wurden die Reviermittelpunkte,
welche nicht notwendig mit dem tatsächlichen Brutplatz übereinstimmen. Reviere, die
nicht vollständig im Untersuchungsgebiet liegen, wurden unabhängig vom Reviermit-
telpunkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest ein Teil des Revieres im Untersu-
chungsgebietes lag. Die übrigen Arten wurden halbquantitativ (in Größenklassen) für
das Untersuchungsgebiet aufgenommen.

Die Bewertung des Brutvogelbestands erfolgt verbal-argumentativ. Eine Bewertung
gemäß der Matrix von BEHM & KRÜGER (2013) setzt eine Mindestgröße des Untersu-
chungsgebietes von 80 ha, im Idealfall von 100 ha voraus. Der hier mittels Revierkar-
tierung untersuchte Bereich ist jedoch sehr viel kleiner.

Bestandsaufnahme sonstige Fauna

Im Rahmen der Biotopkartierung im Juni 2024 wurden Nester geschützter Waldamei-
sen, Weinbergschnecken (Helix pomatia) und Besiedlungsspuren bedeutsamer oder
geschützter Tierarten nachgesucht.

Bewertung von Natur und Landschaft und sonstigen Schutzgütern

Die Bewertung der vorgefundenen Biotoptypen folgt V. DRACHENFELS (2024). Danach
werden folgende Wertstufen unterschieden:

V = sehr hohe bis hervorragende Bedeutung,
 IV = hohe Bedeutung,
 III = mittlere Bedeutung,
 II = geringe Bedeutung,
 I = geringen bis sehr geringe Bedeutung,
 0 = sehr geringe oder keine Bedeutung.

Die übrigen Schutzgüter werden unter Bezug auf BREUER (1994, 2006b) ebenfalls
nach der vorgenannten Skala bewertet. Die Bewertung des Schutzgutes Bodens be-
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rücksichtigt zudem die Ansätze von JUNGMANN (2004) sowie von NMU & NLÖ
(2003). Bei einigen Schutzgütern ist es nach BREUER (1994, 2006a) zulässig, eine ver-
einfachte dreistufige Skala zu verwenden, wobei dann die Übergangsstufen II und IV
entfallen.

Die Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Vergleich
des zu erwartenden zukünftigen Zustandes mit dem derzeitigen Zustand. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt nach KAISER (2013) anhand der in Tab. 9 wie-
dergegebenen Rahmenskala.

Hierbei wird zunächst unterschieden zwischen dem Unzulässigkeitsbereich (Stufe IV)
und dem Bereich, in dem Auswirkungen auf die Schutzgüter die Zulässigkeit unter
fachrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Frage stellen (Zulässigkeitsbereich mit den
Stufen I und II). Da sich in manchen Fällen die Grenze zwischen Unzulässigkeits-
bereich und Zulässigkeitsbereich nicht exakt ziehen lässt, ist zwischen beiden die
Übergangsstufe „Zulässigkeitsgrenzbereich“ (Stufe III) vorgesehen. Der Zulässigkeits-
bereich wird in den Belastungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe I)
untergliedert.

In den Belastungsbereich wird die negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet,
wenn sie einen Zustand aufweist, der aus der Sicht der verwendeten Wertmaßstäbe als
Gefährdung einzustufen ist. In den Vorsorgebereich werden Auswirkungen eingestuft,
wenn die Belastung oder das Risiko einer Gefährdung von Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden einzustufen ist. Soweit fachlich geboten und sinnvoll wer-
den Untergliederungen der genannten Stufen vorgenommen.

Der Stufe IV, dem Unzulässigkeitsbereich, sind alle Umweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefährdung rechtlich geschützter Güter nicht zulässig sind.
Auswirkungen, die die Zulässigkeit des Vorhabens unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zulässigkeitsbereich zuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe I) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgeleiteten Wertmaßstäbe um eine Ge-
fährdung handelt. In den Vorsorgebereich werden die Auswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefährdung von Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird. Zwischen dem Unzulässigkeitsbereich und
dem Zulässigkeitsbereich liegt mit der Stufe III der Zulässigkeitsgrenzbereich. Ihm
sind alle Umweltauswirkungen zuzuordnen, die eine deutliche Gefährdung rechtlich
geschützter Güter darstellen und nur bei überwiegenden Gründen des Allgemeinwohls
zulässig sind. Belastungs- und Zulässigkeitsgrenzbereich werden - soweit fachlich ge-
boten und sinnvoll - in Unterstufen differenziert. Dies kann bei Variantenvergleichen
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hilfreich sein, da hierdurch zusätzliche Unterscheidungskriterien zur Verfügung ge-
stellt werden.

Tab. 9: Rahmenskala für die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER
2013: 91).

Die Eingriff-Kompensation-Bilanzierung richtet sich nach dem von der niedersächsi-
schen Fachbehörde für Naturschutz entwickelten Verfahren (BREUER 1994), das in-
zwischen dahingehend aktualisiert und modifiziert wurde, dass eine sechs- statt drei-
stufige Biotoptypenbewertung Anwendung findet (V. DRACHENFELS 2024) und dass
die bei den Verfahren außerhalb der Bauleitplanung näher beschriebenen Kompensati-
onsgrundsätze des NMELF (2002) und von NLSTBV & NLWKN (2006) sowie
BREUER (2006a) angewendet werden (BREUER 2006b).
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Außergewöhnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten
Angaben traten nicht auf.

3.2 Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt

Nach § 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchführung des Bauleitplanes eintreten können, zu überwachen. Da-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen früh-
zeitig ermittelt werden, um geeignete Abhilfemaßnahmen ergreifen zu können. Behör-
den sind gemäß § 4 Abs. 3 BauGB zur Unterrichtung der Gemeinde verpflichtet, so-
fern ihnen Erkenntnisse über Umweltauswirkungen bei der Durchführung vorliegen.
Eine baurechtliche Abnahme nach Durchführung der Vorhaben beziehungsweise die
Kontrolle der Durchführung von städtebaulichen Verträgen wird als Pflichtaufgabe
vorausgesetzt.

Die Ausführung der festgesetzten Vermeidungs-, Verringerungs- und Kompensations-
maßnahmen wird durch die Samtgemeinde Lachendorf erstmalig ein Jahr nach voll-
ständiger oder teilweiser Realisierung des Bauvorhabens und erneut nach weiteren drei
Jahren durch Ortsbesichtigung überprüft.

Sofern sich nach Inkrafttreten beziehungsweise Rechtsverbindlichkeit des Bebau-
ungsplanes Erkenntnisse über erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, deren Über-
wachung externen Behörden obliegt, sind diese Behörden gemäß § 4 Abs. 3 BauGB
verpflichtet, die Samtgemeinde Lachendorf entsprechend zu unterrichten. Die wesent-
lichen Ergebnisse der durchgeführten Überwachungsmaßnahmen sind in einer Monito-
ringliste zu dokumentieren.

3.3 Allgemein verständliche Zusammenfassung

Der Umweltbericht legt die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
Bebauungsplanes Eldingen Nr.9 „Reitplatz Ziegelei“ und der dazu gehörigen 57. Flä-
chennutzungsplanänderung der Samtgemeinde Lachendorf auf die Umweltschutzgüter
dar.

Der Bebauungsplan und die Flächennutzungsplanänderung verfolgen das Ziel, zum
Bau ein landwirtschaftlichen Halle und zur Errichtung eines Reitplatzes zwei Sonder-
gebiete festzusetzen. Dabei sind Maßnahmen zugunsten von Natur und Landschaft zu
berücksichtigen.
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Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung würde für die Umweltschutzgüter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den gegenwärtigen Zustand (Grünland und landwirt-
schaftliche Produktionsanlagen sowie Lagerflächen) fortschreiben.

Das Vorhaben bewirkt den Verlust von Intensivgrünlandflächen und von bestehenden
landwirtschaftlichen Produktionsanlagen sowie Lagerflächen, teils mit Scher- und
Trittrasen-Vegetation, in geringem Umfang auch von Ziergebüschen und vegetations-
freien Weideflächen. Gesetzlich geschützte Biotope, pauschal geschützte Wallhecken,
FFH-Lebensraumtypen und Schutzgebiete sind mit Ausnahme des Naturparkes „Süd-
heide“ nicht betroffen. Das benachbart gelegene Landschaftsschutzgebiet „Südheide 
im Landkreis Celle“ wird in seinem Schutzzweck durch das Planvorhaben nicht beein-
trächtigt. Eine erhebliche Beeinträchtigung der Fauna und Flora lässt sich durch geeig-
nete Vorkehrungen vermeiden. Durch Flächenversiegelungen gehen die natürlichen
Bodenfunktionen verloren, durch Überformungen für den Reitplatz werden Boden-
funktionen beeinträchtigt. Die Grünlandverluste stellen eine erhebliche Beeinträchti-
gung des Landschaftsbildes dar. Beeinträchtigungen der Schutzgüter Wasser, Klima
und Luft bleiben unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit. Bezüglich des Schutzgutes
Menschen sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten. Bedeutsame Ele-
mente des kulturellen Erbes oder sonstige Sachgüter sind mit Ausnahme des Grünlan-
des als landwirtschaftliche Produktionsfläche nicht betroffen. Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung von Beeinträchtigungen reduzieren das Ausmaß der Be-
lastungen für alle Umweltschutzgüter. Neben der planerischen Sicherung bedeutsamer
Gehölze sind dies vor allem Regelungen zum Tier-, Boden- und Grundwasserschutz
sowie zum Schutz der Menschen vor Beeinträchtigungen und Gefahren.

Für die erheblichen Beeinträchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild ergibt
sich unter naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ein Bedarf für Kompensationsmaß-
nahmen. Ein Teil der erforderlichen Kompensation kann innerhalb des Plangebietes
realisiert werden, der Rest unmittelbar daneben auf dem gleichen Flurstück, so dass die
erheblichen Beeinträchtigungen in hinreichenden Umfang wertgleich wiederhergestellt
werden. Der Umfang und die genauen Maßnahmen werden im Umweltbericht im De-
tail ermittelt und dargestellt.
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