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1. Artenschutzrechtliche Betrachtung

Der Windenergieerlass Niedersachsen (WEE Nds. 2016) formuliert die mogliche Notwendigkeit einer
Artenschutzprifung im Rahmen der Aufstellung von Flachennutzungsplanen (FNP, 4.2
Artenschutzprifung in der Flachennutzungsplanung). Dieser Empfehlung folgt die Untere
Naturschutzbehorde mit der Stellungnahme vom 07.08.23 mit der Nachforderung eine

Artenschutzrechtliche Betrachtung vorzulegen.

Entsprechend wird dem gefolgt, zumal damit sichergestellt werden kann, dass die Artenschutzbelange
bei diesem Bauleitplanverfahren beachtet werden. Zudem kann sich der Umweltbericht selbst auf die

Ergebnisse beziehen.

Es bleibt festzustellen, dass es zu einem VerstoRR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote es erst
durch die Verwirklichung des Bauvorhabens kommen kann, da noch nicht der Bauleitplan/ hier die 53.
Anderung des Flichennutzungsplanes ,Windpark Westlich Schmarloh”, sondern erst die

Vorhabenrealisierung selbst die verbotsrelevante Handlung darstellt.

Im Bauleitplanverfahren selbst kann jedoch bereits ermittelt und beurteilt werden, ob die
vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, da in

diesem Fall der Bauleitplan nicht vollzugsfahig und damit nichtig ware.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Zugriffsverbote

Die rechtlichen Grundlagen der Artenschutzprifung basieren auf den Zugriffverboten nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Demnach ist es verboten:

e wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren.

Aufgrund des Individuenbezugs sind hier nicht die Auswirkungen auf den lokalen Bestand, sondern auf
das einzelne Individuum zu betrachten. Bei planerischen Vorhaben kdnnen insbesondere
betriebsbedingte Verletzungen/ Tétungen der Individuen von Bedeutung sein. Eine Tétung liegt jedoch
nur dann vor, wenn sie sich als unausweichliche Konsequenz einer Handlung erweist. Unabwendbare
Tierkollisionen, wie sie sich beispielsweise durch Kollision einzelner Individuen mit den Rotorblattern
von Windenergieanlagen ergeben kdnnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen
nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. In diesem Sinne liegt nach § 44 Abs. 5 Nr.
1 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsgebot nicht vor, wenn das Totungs- oder Verletzungsrisiko
der betroffenen Art vorhabenbedingt, nicht signifikant erhéht wird. Somit soll vermieden werden, dass
das Totungsverbot zu einem unverhaltnismaRigen Planungshindernis werden kann. Dabei sind

MafRnahmen zur Risikovermeidung und -minderung in die Beurteilung mit einzubeziehen.
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e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wiahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Der Begriff Storung wird in diesem Zusammenhang als eine unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die
eine Verhaltensanderung bewirkt beschrieben wie z.B. infolge von Larm, Bewegung oder Licht. Als
erheblich gilt diese, wenn eine dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
als Folge anzunehmen ist, also Uberlebenschancen, Fortpflanzungserfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit eines erheblichen Anteils der Population verringert sind. Bei diesem

Verbotstatbestand liegt also im Gegensatz zum Tétungsverbot ein Populationsbezug vor.

Insbesondere in Reproduktionszeitraumen sind die einzelnen Arten haufiger gegeniliber Stérungen
sensibel. Das Storungsverbot kann somit auf Zeitrdume in der Jahresphanologie der einzelnen streng
geschitzten Arten gerichtet werden. Dem Verbot kann mit Vermeidungs- und vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen begegnet werden.

e Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Die konkrete Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ergibt sich aus artspezifischen
Habitatanforderungen und Verhaltensweisen und ist im Einzelfall nach den gegebenen
Voraussetzungen vorzunehmen. Neben den Paarungsgebieten selbst zdhlen zu den
Fortpflanzungsstatten u.a. auch Balzplatze, Neststandorte, Brutplatze und Wurfbaue. Unter
Ruhestéatten sind Rast- und Sonnplatze, Schlafplatze und —baue sowie Sommer- und Winterquartiere
zu fassen. Reine Nahrungs- oder Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore zdhlen

hingegen nicht zum Geltungsbereich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Der Verbotstatbestand ist erfillt, sobald eine Fortpflanzungsstatte durch direktes oder indirektes
Einwirken ihre Funktion im Naturhaushalt verliert. Neben der kompletten Entnahme oder Zerstérung
zahlen dazu auch Beschadigungen, die zu einer Verminderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der

Ruhemdoglichkeiten fihren.

Der Verbotstatbestand bezieht sich damit weder auf das Individuum noch auf die Population, sondern
auf die Fortpflanzungs-/ Ruhestétte als Gegenstand an sich. Entsprechend spielt das Beschadigungs-
und Zerstérungsverbot nur bei der Errichtung (hier von Windenergieanlagen) eine Rolle, nicht fiir den
weitergehenden Betrieb. Dem Verbot kann regelmaRig bereits mit einer 6kologischen Baubegleitung

begegnet werden.

e wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Standorte sind der unmittelbare Lebensbereich der Pflanzen. Damit ist der Begriff enger als der der
Lebensstatte. Verboten ist die Zerstérung des Standorts/ Pflanze, aber auch schon dessen
Beeintrachtigung, so dass jede Entwertung der Funktionsfdhigkeit des Standorts fir Existenz und

Entwicklung der Pflanzen unter das Verbot fallt.
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2.2 Priifumfang

Nach § 44 Abs.5 Satz 5 BNatSchG ergibt sich bei der Bauleitplanung und der Genehmigung von

Vorhaben ein Prifumfang bezogen auf die:
e in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten,
e heimische europdische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie,
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffsverbote vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5).

3. Auswahl untersuchungsrelevanter Arten/Artengruppen
(Relevanzpriifung)

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den im Bereich der Teilflichen der 53.
Anderung des FNP, der westlichen Potenzialfliche nach dem RROP (Entwurf Stand 22.02.2017) und
des angrenzenden Untersuchungsraumes mit einem (potenziell) vorkommenden in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie alle heimischen europdischen Vogelarten gem.
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie diejenigen zu identifizieren, fur die eine potenzielle Betroffenheit bestehen

kann.

Dazu werden die Wirkfaktoren bestimmt und anschlieBend der Naturraum mit seinen standortlichen
Gegebenheiten betrachtet. Im Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten
Arten — Schutz, Gefahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — (Aktualisierte Fassung 1. Januar
2015) sind die hier in Niedersachsen relevanten besonders oder streng geschiitzten Arten
zusammengefasst bzw. dient diese Literatur als Grundlage der Bestimmung der
untersuchungsrelevanten Arten. Zudem wurden die Inhalte des Umweltberichtes zum 53. Anderung
des Flachennutzungsplanes ,Windpark Westlich Schmarloh” genutzt, insbesondere die

Biotoptypenkartierung.

3.1 Wirkfaktoren

Grundsatzlich ergibt sich das priifungsrelevante Artenspektrum aus § 44 Abs. 5 BNatSchG und umfasst
nach aktuellem Stand die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie

alle heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

In einem ersten Schritt konnen grundsatzlich diejenigen Arten der weiteren Betrachtung

ausgeschlossen werden,

e deren natliirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die

baubedingten (z.B. Arbeitsstreifen, separate Baustrallen, Verlarmung durch Baufahrzeuge)
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und betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkung zu bericksichtigen
sind, oder
e die gegeniber den jeweiligen Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorhabens gesicherten

Kenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Entsprechend erfolgt im zweiten Schritt die Prifung welche Wirkung/ Wirkfaktor fir den Bau und
Betrieb von WEA eine Relevanz haben kénnen. Die Wirkfaktoren des Vorhabens kénnen der folgenden

Tab. 1 entnommen werden.

Hierbei sind z.B. Gehdlzrodungen der Bauphase zuzuordnen, ebenso wie die durch Bodenarbeiten
bedingte Flacheninanspruchnahme und Baustellenverkehr und den damit verbundenen Larm- und
Staubauswirkungen. Anlagenbedingt kann die Windenergieanlage selbst als Bauwerk Ausléser von
Zugriffsverboten sein, betriebsbedingte Wirkfaktoren bestehen durch die Rotorbewegung, Larm und

Schattenwurf der drehenden Rotoren.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens ,,Bau und Betrieb der WEA” in Bezug auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
i.V.m. § 44 (5) BNatSchG.

§ 44 (1) BNatSchG Nr. 1-3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
Eingriff Wirkfaktoren

»Totungsverbot“ , Stérungsverbot” ,Zerstorungsverbot”

Geholzrodungen /-

R . X X X
rickschnitte
Flacheninanspruchnahme X o X
baubedingt
allgemeine Storwirkungen (z.B.
Larm, Staub, Licht,
. o X o
Anwesenheit von
Baumaschinen und Menschen)
Vertikalstruktur des Bauwerks X o o
. Flacheninanspruchnahme o o o
anlagenbedingt
allgemeine Stérwirkungen (z.B.
o X o
Turmschatten)
Rotorbewegung X X o
betriebsbedingt allgemeine Stérwirkungen (z.B.
Léarm, Schatten der drehenden o X o

Rotoren)

X = Wirkfaktor kann zum Eintritt des Verbots fiihren
O = Wirkfaktor kann nicht zum Eintritt des Verbots flihren

3.2 Sdugetiere

Unter den potenziell im Gebiet vorkommenden Saugetieren stellen die streng geschiitzten
Fledermduse die groRRte Artengruppe. Aufgrund ihrer Lebensweise sind Fledermause potenziell vom
Kollisionsrisiko und dem Verlust von Fortpflanzungsstatten betroffen Eine weiterfiihrende Analyse ist

daher erforderlich.
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Flr weitere streng geschitzte Sdugetierarten stellt nur der Wolf (Canis lupus) eine Art dar, die im
Bereich der Potenzialgebietes des RROP bzw. die Teilflichen des Sonderbaugebietes zur FNP-Anderung
vorkommen kann. Der Wolf ist in Nordosten Niedersachsens weit verbreitet und so auch im LKS Celle
anzutreffen. Es sind drei Wolfrudel (nérdlich Beedenbostel, nordlich Steinhorst und westlich
Wahrenhoff und ein weiteres nérdlich Gifhorn (unbestatigt gemeldet)) im weiteren Umfeld des

Plangebietes bekannt. Eine weiterfiihrende Analyse ist daher erforderlich.

Fir wassergebundene streng geschitzte Arten wie Fischotter und Biber gibt es innerhalb der
westlichen Potenzialflache keine Lebensrdume. Fir alle weiteren streng geschiitzte Sdugetierarten ist
eine Verbreitung im LKS Celle und/ oder in der westlichen Potenzialfliche nicht gegeben. Eine

weiterflihrende Analyse ist daher nicht erforderlich.

Fur die einzelnen Art/ Gruppe lasst sich die Prifungsrelevanz wie folgt bestimmen:

Tabelle 2: Priifungsrelevanz Saugetiere

Art Modégliches Vorkommen Priifungsrelevanz/ Verbotstatbestand

Habitatstrukturen mit Potenzial fir
Lebensstatten vorhanden

Fledermausarten (Geholzstrukturen), weiterhin JA
wahrscheinlich Nutzung der Flachen
des Plangebiets als Nahrungshabitat.
Wisent Kein Vorkommen NEIN
Wolf Begriindet durch angrenzende A
Vorkommen
. Kein Vorkommen, fehlende
B Habitatausstattung NEIN
Feldhamster Ke/n.Vorkommen, fehlende NEIN
Habitatausstattung
Wildkatze Kein Vorkommen NEIN
Fischotter Kem.Vorkommen, fehlende NEIN
Habitatausstattung
Luchs Kein Vorkommen NEIN
Kein Vorkommen, fehlende
Hasel, ’ NEIN
aseimaus Habitatausstattung
Kein Vorkommen, fehlende
Europdischer Nerz e NEIN
.. Kein Vorkommen, fehlende
R Habitatausstattung NEIN
3.3 Vogel

Aufgrund der standortlichen Ausstattung sind im westlichen Potenzialgebiet, im Untersuchungsraum
bzw. den Teilflichen der Sonderbaufliche sowohl Vorkommen baumbritender als auch

bodenbritender Arten moglich. Die avifaunistische Erfassung hat das Artenpotenzial Gber ein Jahr
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erfasst. Diese Artengruppe besitzt aufgrund ihrer Lebensweise eine potenzielle Betroffenheit. Eine
weiterfilihrende Analyse ist daher erforderlich.

Tabelle 3: Prifungsrelevanz Vogel

. ) Priifungsrelevanz/
Artengruppe Moégliches Vorkommen
Sl 4 Verbotstatbestand
Vigel Alle Arten geschiitzt,
Schwerpunkt ~ "Arten  mit Vorkommen aufgrund  der  Habitatausstattung in
JA

besonderer Planungsrelevanz" Verbindung mit der naturréumlichen Lage zu erwarten.
Vogelschutzrichtlinie

3.4 Reptilien

Reptilien besiedeln als wechselwarme Tiere zumeist warmebeglinstigte Habitate mit strukturreicher
Vegetation, die sowohl Sonnen- als auch Versteckplatze bieten (z.B. Blockschutthalden, Felsfluren und
-fliihe, offene Feuchtgebiete, Auwalder, Lawinen- und Steinschlagkorridore, Waldrander, Mauerwerk
aller Art, Steinbriche und Kiesgruben, Weg- und StralRenrander, Schneisen etc.). In den Teilflachen der
Sonderbauflache finden sich sieben verschiedene Biotoptypen, wobei der Biotoptyp Lehmacker den
deutlich groRten Teil ausmacht bzw. in jeder Teilflache vertreten ist. Andere Biotope, wie halbruderale
Staudenflur, Strauch-, Baumhecke, naturnahes Feldgeholz, Intensivgriinland sowie Graben und Weg
sind vereinzelt in den Teilflichen zu finden. In der westlichen Potenzialfliche werden diese
Biotoptypen liberwiegend erganzt durch Einzelbdume und den ausgesparten Waldflachen. Die Eignung
fir Reptilien ist daher gering. Die jlingsten Kartierungen der Zauneidechse des NLWKN

(https://www.nlwkn.niedersachsen.de/) stammen aus dem Zeitraum 2000 bis 2018. In diesem

Zeitraum konnten fir die Potenzialfliche keine Nachweise erbracht werden (NLWKN 2019). Eine

weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

Tabelle 4:Prifungsrelevanz Reptilien

Art Mégliches Vorkommen Priifungsrelevanz/ Verbotstatbestand

Vorkommen nicht zu erwarten.
Schlingnatter Fehlende Nachweise und NEIN
Habitatausstattung.

Vorkommen nicht zu erwarten.
Sumpfschildkréte Fehlende Nachweise und NEIN
Habitatausstattung.

Vorkommen nicht zu erwarten.
Fehlende Nachweise, aktuell nur
Zauneidechse nachgewiesen in den ,,Geeschewiesen” NEIN
zudem fehlende Habitatausstattung in
den Teilflidchen.

3.5 Amphibien

Amphibien sind in ihrer Larvalphase Gewdasserbewohner und so in ihrem Vorkommen auf

Oberflachengewdsser angewiesen. Im agrarisch gepragten westlichen Teil des Potenzialgebietes
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bestehen diverse Entwasserungsgraben und zwei Binnengewasser (SEZ, STZ). Innerhalb der jeweiligen

Teilflichen der 53. FNP-Anderung befindet sich kein Binnengewésser.

Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

Tabelle 5: Prifungsrelevanz Amphibien

Art Modégliches Vorkommen Priifungsrelevanz/ Verbotstatbestand
Geburtshelferkréte,
Rotbauchunke, Vorkommen nicht zu erwarten
RIS Fehlende Nachweise . NEIN
Wechselkréte und ’
Springfrosch
Kreuzkréte, Hinweise auf ein Vorkommen der Art
Knoblauchkréte, kleiner liegt nicht vor. Habitatausstattung im NEIN
Wasserfrosch, Gebiet ldsst nicht auf ein Vorkommen
Moorfrosch, Laubfrosch schlief3en.
Hinweise auf ein Vorkommen der Art
liegt nicht vor. Es fehlt an geeigneter
Kammmolch Habitatausstattung im Gebiet, kein NEIN

Stillgewdsser mit charakteristischen
Laichplatzrequisiten fiir die Art im
Gebiet.

3.6 Fische und Rundmaiuler

In der westlichen Potenzialflache befinden sich zwei Oberflachengewdasser und zahlreiche, regelmaRig
gepflegte Entwéasserungsgraben. Die Gewdsser werden im Gebiet zum Wasserabfiihren aber auch zur
Wasserentnahme genutzt. In dem Gewadsser kommen keine Fische und Rundmauler der Arten des
Anhangs IV vor. Innerhalb der Teilflichen der 53. FNP-Anderung selbst bestehen keine
Oberflachengewasser, lediglich Entwasserungsgraben. Entsprechend ist eine weitere Priifrelevanz ist

nicht gegeben.

3.7 Pflanzenarten

Die Biotoptypen innerhalb der 18 Teilflichen der 53. Anderung des FNP wurden unter Zuhilfenahme
des Kartier-Schlissels flir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021) erfasst. Dariber hinaus
fand eine Erfassung der angrenzenden Biotoptypen statt, diese Flache wird als Untersuchungsraum im
Umweltbericht beschrieben. EIf der 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung sind reine landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Alle weiteren Teilflaichen besitzen einen geringen Anteil an Strukturen wie Graben,
Wege, Ruderalflur, Gehélze oder Griinland. Wird die ndhere Umgebung mit betrachtet, dhnelt sich das
Bild, sodass sich das Vorkommen insgesamt auf weit verbreitete und ungefidhrdete Arten beschrankt

(Karte 1-5 Biotoptypenbestand zum Vorhaben Windpark Westlich Schmarloh).

Fiir die in Deutschland vorkommenden streng geschiitzten Arten bietet sich dort kein Lebensraum.
Von einer Betroffenheit streng geschitzter Arten im Rahmen der Planungsrealisierung ist daher nach

gegenwartigem Kenntnisstand nicht auszugehen. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.
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Tabelle 6: Prifungsrelevanz Fran- und Blitenpflanzen

Artengruppe Maoégliches Vorkommen c’;’;‘z:g:;iee';::;é
Im Rahmen der Biotopkartierung konnten keine Hinweise auf die
artenschutzrechtlich relevanten Farn- Bliitenpflanzen festgestellt bzw.

Farn- und diese erfasst werden. Die Arten wie Sandsilberscharte, Einfache eI

Bliitenpflanzen Mondraute und Moor-Steinbrech gelten als ausgestorben, fiir die
weiteren Arten bestehen nur noch wenige Nachweise in

Niedersachsen und dann nicht in diesem Planungsraum.

3.8 Schmetterlinge

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in wenigen
Landesteilen vor. Regional und begriindet durch die Nutzung der Flachen, sind keine Arten im

Potenzialgebiet zu erwarten. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

3.9 Kifer

Die in Deutschland vorkommenden streng geschiitzten Kaferarten sind Gberwiegend in Waldern mit
,Urwaldcharakter” und hohem Totholzanteil beheimatet, weitere Arten sind an zumeist oligotrophe
Gewasser gebunden. Lebensraume, die diesen Anspriichen gerecht werden, sind im Potenzialgebiet
nicht vorhanden, sodass das Vorkommen streng geschiitzter Kaferarten nicht zu erwarten ist. Eine

weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

3.10 Libellen

Libellen sind in ihrer Larvalphase Gewadsserbewohner und so in ihrem Vorkommen auf
Oberflachengewdsser angewiesen. Die Vorrangflache stellt aufgrund ihrer ackerbaulichen Nutzung
weder einen geeigneten Lebensraum fiir die Larvalphase, noch als Jagd- und Reifungsgebiet fir
erwachsene Tiere dar, die in diesem Stadium auf gut besonnte, windgeschiitzte und bliitenreiche
Wiesen und Brachsen angewiesen sind. Demnach ist kein potenzieller Lebensraum fir Libellen
gegeben. Eine Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden, eine weitere Priifrelevanz ist nicht

gegeben.

Tabelle 7: Prifungsrelevanz Libellen

v Priifungsrelevanz/
Art Modgliches Vorkommen Verbotstatbestand
Griine Vorkommen nicht zu erwarten. Habitatausstattung im Gebiet ldsst
Mosaikjungfer ~ Nicht auf ein Vorkommen schliefSen. NEIN
Hinweise auf ein Vorkommen der Art entlang der Aller, nicht fiir das
Asiatische Potenzialgebiet hier. Habitatausstattung im Gebiet Idsst nicht auf ein NEIN
Keiljungfer

Vorkommen schlief3en.
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Ostliche und
zierliche
Moosjungfer

Grole
Moosjungfer

Grine
Flussjungfer

Sibirische
Winterlibelle

Vorkommen nicht zu erwarten. Habitatausstattung im Gebiet Idisst

nicht auf ein Vorkommen schliefSen.

Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Allerraum liegt vor, nicht fiir
das Potenzialgebiet hier. Habitatausstattung im Gebiet Idsst nicht auf

ein Vorkommen schliefSen.

Vorkommen nicht zu erwarten. Habitatausstattung im Gebiet ldsst

nicht auf ein Vorkommen schliefSen.

Hinweise auf ein Vorkommen der Art liegen nicht vor.
Habitatausstattung im Gebiet Idsst nicht auf ein Vorkommen

schlief3en.

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, deren

Vorkommen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht zu erwarten sind. Artenschutzrechtlich

relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Niedersachsen nicht vor.

Gewadsser mit Weichtieren (Mollusca) als Arten des Anhangs IV kommen nicht Potentialgebiet vor.

Entsprechend besteht fiir diese Artengruppen keine weitere Priifrelevanz.

3.11 Ergebnis der Relevanzpriifung

Auf Basis der Relevanzpriifung wird deutlich, dass eine weitergehende Analyse der Fledermause, dem

Wolf und der Vogelarten zu erfolgen hat. Es kann bereits bestatigt werden, dass bei der Wahl der

Potentialfliche des RROP (Entwurf 2017) besonders bedeutsame Bereiche fiir Naturschutz und

Landschaftspflege im Vorhinein ausgeschlossen wurden.
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4. Bestandsbeschreibung relevanter Arten/Artengruppen

4.1 Fledermiuse

Im Jahr 2022 wurde der Fledermausbestand im Umkreis des westlichen Teils des Potenzialgebietes
durch das Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Schmal + Ratzbor erfasst. Der dazu erstellte Bericht
,Potenzialgebiet fir Windenergienutzung Ahnsbeck/Helmerkamp/Bunkerburg Erfassung und
Bewertung des Fledermausbestandes 2022 (Stand September 2023) ist ein Anhang des Textteils zur
53. Flachennutzungsplananderung. Der Untersuchungsumfang sowie die Methodik kdnnen hier direkt
entnommen werden. Der Bericht wird im nachfolgenden Text wie folgt zitiert: ,Bericht zu den

Fledermausen 2022".

Insgesamt konnten mit den gewahlten Methoden 14 Fledermausarten nachgewiesen werden mit einer
mittleren/ durchschnittlichen Fledermausaktivitat (Fledermausiiberfliige pro Stunde). Hierbei wurden
vor allem die Strukturen untersucht, denen eine Bedeutung fiir Fledermause zugeschrieben werden
und eine hohe Nachweisdichte so ermoglicht wird (siehe ,Bericht zu den Fledermausen 2022“ Seite
12, 3. Absatz).

Zusammenfassend wurden folgende Arten nachgewiesen: GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, GroRe und Kleine
Bartfledermaus und Braunes und Graues Langohr. Die weitaus haufigsten Rufe stammten von der
Zwergfledermaus, mit deutlichem Abstand gefolgt vom GroRen Abendsegler und der
Breitflligelfledermaus. Im Vergleich zur Nachweishaufigkeit der Zwergfledermaus traten alle weiteren
Arten nur sehr selten im westlichen Teil des Potenzialgebietes auf (siehe ,,Bericht zu den Fledermausen
2022“ Seite 1).

Im Mittel Gber alle 14 Untersuchungsnachte an jedem Batcorder-Standort bzw. an jedem Transekt
ergab sich an allen 14 Batcorder-Standorten und an allen 14 Transekten eine mittlere, also
durchschnittliche Fledermausaktivitdt. Ebenso ergab sich an allen fiinf Dauererfassungsstandorte,
welche vom 27.03 bis 29.11.2022 ganznachtig betrieben wurden, im Durchschnitt eine mittlere
Aktivitatsdichte.

Im gesamten Betrachtungszeitraum ergaben sich mit Ausnahme der drei August-Dekaden sehr geringe
bis mittlere Aktivitaten. Im August konnten je nach Dauererfassungs-Standorten liberdurchschnittliche

,sehr hohe” und , hohe” Aktivitaten erfasst werden.

Im gesamten westlichen Teil des Potenzialgebietes und dariiber hinaus einem Umfeld von 500 m
konnte kein Nachweis oder Hinweis auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten flr Fledermé&use erbracht

werden.

4.2 Wolf

Entsprechend des Wolfmonitorings Nds. 2024 und allgemeinen Pressedaten hat sich der Wolf (Canis
lupus) in ganz Deutschland verbreitet. Hierbei ist in Niedersachsen die zweitgroRte Wolf-Population

(nach Brandenburg) festzustellen. Dank des grofRen Ausbreitungspotentials, der hohen
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Anpassungsfiahigkeit, sowie dem hohen Reproduktionspotentials ist zu erwarten, dass ,, der Wolf“ sich
zunehmend ausbreitet. Nach der aktuellen Auswertung der Umweltkarten Niedersachsen befindet
sich der nordliche Bereich der Potentialflache im Randbereich des Wolfsrudels Territorium Lachendorf
(LAC). Weitraumig ist die Potentialfliche von mehreren Territorien umgeben, hierbei wird ein
Territorium mit durchschnittlich 200 km? bis 350 m? angegeben. Von den 18 Teilflichen der 53.
Anderung des FNP befinden sich fiinf in dem Territorium LAC (Teilfliche 1, 2, 3, 4, 5). Daher ist
anzunehmen, dass auch im Bereich der 53. FNP Anderung Streifziige der Art erfolgen. Wurfplitze

hingegen sind fiir die Teilflichen der 53. FNP-Anderung und der Potentialfliche des RROP (Entwurf

2017) selbst nicht bekannt.
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Abbildung 1: Ausschnitt der Umweltkarten Niedersachsen, hier dargestellt Wolfsrudel Territorien

4.3 Vogel

2022 wurden Erfassungen planungsrelevanter Brutvogel und Gastvogel, im Umkreis des westlichen
Teils des Potenzialgebietes, durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Schmal + Ratzbor erfasst. Der
dazu erstellte Bericht ,Potenzialgebiet fiir Windenergienutzung Ahnsbeck/Helmerkamp/Bunkerburg
Erfassung und Bewertung des Brut- und Gastvogelbestandes 2022-2023“ (Stand Mai 2023) ist ein
Anhang des Textteils zur 53. Flachennutzungsplananderung. Der Untersuchungsumfang sowie die
Methodik kdnnen hier direkt entnommen werden. Der Bericht wird im nachfolgenden Text wie folgt

zitiert: ,Bericht zu den Brut- und Gastvogeln 2022“.
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Brutvogelerfassung

Die Erfassung der wertbestimmenden Brutvogelarten erfolgte im 500 m Radius um den westlichen Teil

des Potenzialgebietes und damit in einem weiteren Umfang als die 53. FNP- Anderung Flichen umfasst.

Ergdnzend wurden Erfassungen fiir Grol3- und Greifvogel im 1000 m bis 1500 m Radius durchgefiihrt,

sowie speziell zum Schwarzstorch im 3000 m Radius.

In der Brutsaison 2022 wurden in der Potenzialfliche und im 500 m-Radius 51 Vogelarten und davon

30 Vogelarten, die streng geschitzt oder gefdahrdet sind, erfasst. Reviere der GroR- und Greifvogel

konnten hiervon fir vier Arten erfasst werden.

Dabei handelt es sich bei allen Arten um eine heimische europdische Vogelart gem. Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie, womit eine artenschutzrechtliche Priifung verpflichtend wird.

Tabelle 8: Brutvogel innerhalb der westlichen Potenzialfliche und einem Umkreis bis zu 3000 m

Artname (deutsch, Rote Liste Schutz
wissenschaftlich)
VRL
Tiefland Ost BNatSchG

Nds. Anh. |

Baumfalke (Falco subbuteo)
Vv Vv §§

Baumpieper (Anthus trivialis) y y 5
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3 §
B.Iuth.anflmg . 3 3 5
Linaria cannabina
Feldsperling (Passer montanus) Y Y 5
Fischadler . 3 3 55 Anh. |
(Pandion haliaetus)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) 3 3 §
Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus) * \Y §
Gelbspotter (Hippolais icterina) Y y 5
Goldammer (Emberiza citrinella) \" Vv §
Grauschnéapper (Muscicapa striata) Vv Vv §
Brachvogel (Numenius arquata) 1 1 §§
Habicht
(Accipiter gentilis) \" Vv §§
Heidelerche (Lullula arborea) \" \" §§ Anh. |
KernbeiBer (Coccothraustes
coccothraustes) * * §
Kiebitz
(Vanellus vanellus) 3 3 §§
Kleinspecht
(Dryobates minor) 3 3 §
Kolrabe §
Corvus corax * *
Kornweihe
(Circus cyaneus) 1 1 §§ Anh. |
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Artname (deutsch, Rote Liste Schutz
wissenschaftlich)
5 VRL
Tiefland Ost BNatSchG
Nds. Anh. |
Kranich (G
ranich (Grus grus) N N 55 Anh. |
Kuckuck (Cuculus canorus) §
Mausebussard (Buteo buteo) * * §§
Nachtigall (Luscini hynch
achtigall (Luscinia megarhynchos) y y 5
Neuntoter (Lanius collurio) \" Vv § Anh. |
Ortolan
1 1 Anh. |
(Emberiza hortulana) 85 4
Pirol 3 3 §
(Oriolus oriolus)
Rauchschwalbe 3 3 §
(Hirundo rustica)
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 2 §
Rohrweihe
(Circus aeruginosus) \Y \Y §§ Anh. |
Rotmilan (Milvus milvus) 3 3 §§ Anh. |
Sch il
C .warzmll an N N 55 Anh. |
(Milvus migrans)
Sch torch
chwarzstore 1 1 §§ Anh. |
(Ciconia nigra)
Seeadler " " 55 Anh. |
(Haliaeetus albicilla) '
Sperber (Accipiter nisus) * * §§
St
ar ‘ 3 3 §
(Sturnus vulgaris)
Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe) 1 1 §
Stieglitz
(Carduelis carduelis) \Y Vv §
Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus) Vv Vv §
Trauerschnapper (Ficedula
3 3 §
hypoleuca)
Turmfalke
Y \
(Falco tinnunculus) ok
Wachtel
. . V \ §
(Coturnix coturnix)
Waldlaubsa
aldlau sang'e'r . 3 3 5
(Phylloscopus sibilatrix)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) * * §
Wanderfalk
andertaike. 3 3 5§ Anh. |
(Falco peregrinus)
WeiRstorch (Ciconia ciconia) \" Vv §§ Anh. |
Wendehal
endeha s' 5 5 55
(Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus) 3 3 §§ Anh. |
Wi -
iesenpieper ' 5 1 5
(Anthus pratensis)
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Artname (deutsch, Rote Liste Schutz
wissenschaftlich)
VRL
Tiefland Ost BNatSchG
Nds. D Anh. |
Wiesenweihe
(Circus pygargus) 2 2 2 §§ Anh. |

Mit den erfassten Brutvogelarten sowie den unterschiedlichen Biotopstrukturen ist dem westlichen
Teil der Potenzialflache eine geringe Bedeutungsstufe als Brutvogellebensraum zuzuordnen und damit
auch den Teilflichen der 53. Anderung des FNP. Die wenig strukturierten Gebiete westlich der
Potenzialflache erreichen eine lokale Bedeutungsstufe durch eine bestehende hohe Feldlerchendichte.
Die separat abgegrenzten Flachen mit mehr Strukturreichtum an Wald- und Ackerflichen bieten

verschiedenen Arten einen Lebensraum, so dass diese auch von lokaler Bedeutung sind.

Diese Flachen mit mehr Strukturreichtum (durch die enge Kombination an Wald- und Ackerflachen),
bieten als Nahrungshabitat insbesondere dem Rotmilan nach den Kriterien BEHM & KRUGER (2013)
einen Brutlebensraum von landesweiter Bedeutung. Diese Flachen grenzen an einzelne Teilflachen der
52. FNP-Anderung an, ragen jedoch nicht in den ,nestnahen” Bereich von 500 m um die bekannten

Rotmilan Horste hinein.

Rastvigel
Die Erfassung der wertbestimmenden Rastvogel erfolgte im 1.000 m Radius um den westlichen Teil
des Potenzialgebietes und damit auch hier in einem weiteren Umfang als die 53. FNP- Anderung

Flachen umfasst.

Insgesamt wurden 29 Rastvogelarten (im 1.000 m Radius) mit insgesamt 2.887 Individuen erfasst.
Auffdllig war, dass der nordliche Teil des Potentialgebietes und das darlberhinausgehende
Untersuchungsgebiet Giberwiegend zur Rast genutzt wurde. Hierbei wurden Truppstdrken von mehr
als 400 Tieren/ Tag/ Art jedoch nicht Gberschritten.

Es handelt sich bei allen Arten um eine heimische europadische Vogelart gem. Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie, womit eine artenschutzrechtliche Prifung verpflichtend wird. Arten des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind fett dargestellt. Streng geschiitzte Arten nach dem
BNatSchG sind mit ,,§§“ gekennzeichnet.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die im nachgewiesenen Rast- und Zugvogelarten sowie deren Gefahrdungs- und Schutzstatus.
Entnommen aus dem Bericht zu den Brut- und Gastvogeln 2022.

Art Bevorzugter Lebensraum im Winterhalbjahr RLD zv
deutsch (nach BEZZEL 1996)) 2013
(wissensch.)

BNat- VS- RL
SchG

flache Gewasser dienen auf dem Durchzug und im

ZiiZia(:IZ#rons) Winterquartier als Schlaf- u. Ruheplatze, & § Anh. |
Nahrungssuche auf moglichst storungsfreien Wiesen,
Weiden, Ackern — Gebiete kdnnen tber 30 km
entfernt liegen
Graugans regelmaRiger Durchzigler, im Winter nur in milden * 5 )
(Anser anser) Gebieten, Nahrungssuche oft auf Wiesen und Weiden
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(Ciconia ciconia)

zunehmend in Mittel- und Stideuropa in den
Brutgebieten lGberwinternd

Graureiher Standvogel und Teilzieher, bei uns Winterbestande § .
(Ardea cinerea) oft gering; Nahrungserwerb im Seichtwasser und an
Ufern, auch auf Wiesen
Hockerschwan Hauptsachlich auf nahrstoffreichen, stehenden
. . § =
(Cygnus olor) oder langsam flieBRenden Gewassern
. v.a. Kurzstreckenzieher (Stand- und Strichvogel in
Kiebitz . . . . ap 1 -
milden Klimaten); im Winter dhnlich wahrend der 8§ -
(Vanellus vanellus) . . -
Brutzeit auf ebenen kurzrasigen Flachen
Kornweihe Kurzstreckenzieher und Strichvogel; Jagdgebiet im §6 Anh
(Circus cyaneus) offenen Kulturland und am Wasser, im Winter auch '
Gast in/an Mooren und Wiesen.
Kranich Durchziigler; Schlafplatze auf dem Zug oft in
. . 8§ Anh.
(Grus grus) Seichtwasser; Nahrungssuche auch im Kulturland
Rotmilan Kurzstreckenzieher; offene Landschaften; Schlafplatze
. , . : .. 88 Anh.
(Milvus milvus) in kleineren Gehdlzen
RegelmaRiger Durchziigler und Wintergast
Saatgans (Oktober bis April); als Schlaf- und Ruheplatz § i
(Anser fabalis) werden flache Gewasser genutzt; Wiesen, Weiden
und Acker die frei von Stérungen sind, dienen zur
Nahrungssuche
Singschwan an der Kiste u. im Norddeutschen Tiefland regelm. 5§ Anh
(Cygnus cygnus) Wintergast in groReren Trupps; im Binnenland '
einzelne auf groRen Gewdassern
Waldschnepfe
(Scolopax Kurzstreckenzieher, Stand- und Strichvogel § -
rusticola)
Wanderfalke Stand-/Strichvogel; Jagdgebiete sind in offenen 56 Anh
(Falco peregrinus) | vielseitigen Landschaften, im Winter auch an nn.
Gewadssern und in Stadten
Weil3storch Langstreckenzieher mit Uberwinterung in Afrika, 5§ Anh

Legende:

e  Zeile grau unterlegt: wertgebende Arten nach KRUGER ET AL. (2020)
e RL D 2V: Zugvégel nach HUPPOP ET AL. (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31.
Dezember 2012. In: Berichte zum Vogelschutz, Bd. 49/50, S. 23-83

e BNatSchG: Nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte Arten (s) und besonders geschiitzte Arten (b) nach

Bundesamt fuir Naturschutz (BfN)

e VS-RL: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (x = gelistet in Anhang |; -

nicht gelistet))

Fiir das Jahr 2022 kann fir das gesamte Untersuchungsgebiet mit seinem Puffer, begriindet aus den

Sichtungen von Sing- und Zwergschwane eine lokale Bedeutung fir den nérdlichen Teil hergeleitet

werden.
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5. Betroffenheitsanalyse

Aus der Bestandsbeschreibung gehen diejenigen Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie hervor,
welche im westlichen Teil des Potenzialgebietes nachgewiesen wurden oder, fir welche ein

Vorkommen potenziell angenommen werden kann.

Bei den Fledermdusen sind dies alle kartierten Arten. Diese werden tabellarisch hinsichtlich des
Eintretens der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG geprift (da es sich durchweg um streng
geschiitzte Arten nach BNatSchG § 7, sowie um Arten der FFH-RL Anhang IV/V handelt) oder fir die,
als kollisionsgefahrdet eingestuften Arten (hier: GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) wird die Priifung

der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG anhand einzelner Formblatter pro Art erfolgen.

Fir den Wolf (Canis Iupus), mit einem Rudelvorkommen bei Lachendorf wird eine
Betroffenheitsanalyse notwendig, da es sich um eine streng geschiitzte Art nach BNatSchG § 7, sowie
um Arten der FFH-RL Anhang IV handelt. Die Priifung der Verbotstatbestdande erfolgt in tabellarischer

Form.

Die Auswahl der Vogelarten, fiir die eine ndhere Betroffenheitsanalyse erforderlich ist, erfolgt
ebenfalls liber die potenzielle Betroffenheit aufgrund der Lebensweise und des Gefdahrdungsstatus.
Soweit eine Art als WEA-empfindlich nach § 45b BNatSchG oder im Artenschutzleitfaden genannt wird,

findet eine Abhandlung der Art mit einzelnen Formblattern statt.

Hier wird differenziert nach Brutvogelarten und/oder Rastvogelarten. Ndher untersucht werden
zudem alle Vogelarten, die in einer der Roten Listen als gefidhrdet eingestuft sind und/oder nach § 7
BNatSchG als streng geschiitzt gelten, sowie die im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelisteten

Arten. Diese Vogelarten werden tabellarisch abgepriift.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich in der Regel um Arten, die euryok/ubiquitdr und mehr oder
weniger haufig und verbreitet sind und z.B. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise leicht auf andere Standorte auszuweichen und diese zu besiedeln. Damit bleibt
die Okologische Funktion der Lebensstatten im Zusammenhang weiterhin erfillt und der
Erhaltungszustand lokaler Populationen gewahrt. Unter diesen nicht gesondert gepriiften Arten sind
auch solche zu fassen, bei denen aufgrund ihrer Habitatbindung und -nutzung bzw. ihrer
Verhaltensweisen von vornherein ein artenschutzrechtlicher Konflikt mit Windenergieanlagen
ausgeschlossen werden kann. Bei den europdischen Vogelarten werden diese ubiquitaren Arten in
Brutgilden zusammengefasst (Gehdlzbriter, Bodenbriter, Héhlenbriter) und in dieser Form in die

artenschutzrechtliche Prifung eingebracht.

5.1 Fledermiuse

Artenschutzrechtliche Konflikte mit Windenergieanlagen ergeben sich bei Fledermausen durch
betriebsbedingte Tétungen. Von Kollisionen betroffene Fledermause sind zumeist Arten, die im freien
Luftraum jagen oder groRe Strecken zwischen Winter- und Sommerquartieren zuriicklegen. Wahrend

des Fluges steigen sie zum Teil in groBe Hoéhenlagen auf und geraten damit zeitweise auch in den
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Einflussbereich der Rotorblatter. Flughéhen von Arten, die sich an bestehenden Strukturen wie
Waldrandern, Alleen oder Gewasserldufen orientieren, liegen hingegen meist in Héhenlagen bis

maximal 30 m und damit unterhalb des Rotorradius moderner WEA.

Das Kollisionsrisiko ist also von der Aktivitat der Flederméause in Gondelhdhe abhangig und damit vor

allem artspezifisch und saisonal begriindet.

Kollisionen in relevanter Haufigkeit sind nur von acht der insgesamt 25 vorkommenden
Fledermausarten in Deutschland bekannt. Niedersachsen reduziert die allgemeine

Kollisionsgefahrdung im Artenschutzleitfaden 2016 auf sechs Arten.

Allgemein besteht bei Bauvorhaben auch durch die Flacheninanspruchnahme die Moéglichkeit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Einige Arten sind besonders eng an Baumquartiere
gebunden, die Mehrzahl jedoch nutzt verschiedene Quartiere, z.B. in Bdumen, Gebauden und
unterirdischen Anlagen. Die Erfassung 2023 konnte innerhalb der 18 Teilflichen zur 53. FNP-Anderung
kein Quartierpotenzial feststellen. Entsprechend ist eine Zerstérung von Fledermausquartieren nicht
anzunehmen bzw. kann potenziell lediglich beim zu entfernenden Wald oder geeigneten

Einzelgehdlzen auftreten.
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Tabelle 10: Uberpriifung der Verbotstatbestiande fiir Fledermausarten (auRer WEA-sensible Arten, hier siehe Formblatter)

Art

GroRe Bartfledermaus,
Kleine Bartfledermaus

Myotis  brandetii,

mystacinus

Myotis

Braunes Langohr,
Graues Langohr

Plecotus auritus,
Plecotus austriacus

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

betriebsbedingt

Nach DURR (Stand 09/2020) sind bundesweit
lediglich 2 bzw. 3 Kollisionsopfer an WEA
dokumentiert. Auch nach BRINKMANN et al. ist eine
regelmaRige Betroffenheit von Bartfledermdusen
durch Kollisionen mit WEA nicht gegeben. Die hier
beplanten Anlagenstandorte im Offenland und die
Hohe der sich drehenden Rotoren in Bezug auf
den bevorzugten Lebensraum und Lebensweise
der Art lassen zudem die Arten als nicht
kollisionsgefahrdet einstufen.

Aufgrund der geringen Kollisionsgefahrdung ist
eine signifikante Erhohung des Toétungsrisikos
nicht anzunehmen.

Nach DURR (Stand 01/2020) sind 7 bzw. 8
Kollisionen des Braunen / Grauen Langohrs mit
WEA dokumentiert. Auch nach BRINKMANN et al. ist
eine regelmaRige Betroffenheit von Langohren
durch Kollisionen mit WEA nicht gegeben. Dies
wird ist auch die strukturgebundene Lebensweise

naheliegend. Die Art ist daher als nicht
kollisionsgefahrdet einzustufen. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos ist nicht
anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2

(,,Storungsverbot“)

bau-, betriebs-, anlagebedingt

Von den Bartfledermausen ist eine
Empfindlichkeit  gegeniiber  (dauerhaften)
Lichtemissionen bekannt. Populationsrelevante
Storungen ergeben sich daraus aber nicht.
Empfindlichkeit Art
gegenliber Storungen durch WEA ist nicht

Eine besondere der
bekannt. Eine populationsrelevante
storwirkung durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung ist daher nicht zu

erwarten.

Das Braune Langohr ist im Gegensatz zum
Grauen Langohr eine typische Waldfledermaus.
Eine malgebliche Storung

Funktionsbeziehungen und Nahrungshabitaten

von

der Art durch die Umsetzung der 53. Anderung
FNP erfolgt aufgrund
Habitatausstattung und dem Vorkommen (Die

des der
Gattung war damit insgesamt betrachtet sehr
selten im Untersuchungsgebiet vertreten)
nicht. Eine populationsrelevante Storwirkung
durch die 53. Anderung des FNP bzw. dessen

Umsetzung ist daher nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

bau-, anlagebedingt

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt Lebensrdume bzw.
Quartiere in wasserreichen Mischwaldgebieten und zeigt
somit eine starke Affinitat zu Wasser und Wald.
Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen und -
spalten, unter Dachern und in Fledermauskasten.

Die Kleine Bartfledermaus zeigt keine starke Bindung an
Waldlebensrdume und nutzt ein breites Biotopspektrum.

Sommerquartiere  befinden sich (iberwiegend im
Aulenbereich von Gebauden, z. B. hinter
Fassadenverkleidungen oder Fensterladen. Zur

Uberwinterung nutzt die Art iberwiegend Felshéhlen und
vergleichbare Hangplatze. Ein Vorkommen wird nur
angenommen. Quartiere wurden innerhalb des westlichen
Teils des Potenzialgebietes nicht gefunden. Zudem erfolgt
kein Eingriff an Strukturen die als Quartier in Frage kommen
koénnten. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch
die 53. Anderung des FNP bzw. dessen Umsetzung erfolgt

nicht.

Die Art sucht am liebsten Baumhohlen als Quartiere auf,
kommt aber auch in Gebduden vor. Winterquartiere
befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen im Umfeld der
Sommerquartiere.

Die Habitatausstattung im Teil
Potenzialgebietes hat Quartiereignung.
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch die 53.

westlichen des

keine Eine

Anderung des FNP bzw. dessen Umsetzung erfolgt nicht.

wpd onshore GmbH & Co. KG

21



Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh*

Art

Miuckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Mausohr

Myotis myotis

§ 44 Abs.1 Nr.1

(,,Totungsverbot”)

Nach DURR (Stand 01/2020) sind 146 Kollisionen
der WEA bekannt.
Entsprechend dem Artenschutzleitfaden 2016
wird der Mickenfledermaus nach lokalem

Miuckenfledermaus an

Vorkommen eine Kollisionsgefahrdung
zugewiesen. Die Kollisionsgefahrdung der Art geht
daher mit dem Vorkommen im westlichen Teil des

Potenzialgebiete einher.

Die Miickenfledermaus wurde nur sehr selten
detektiert und mit unterschiedlicher Haufigkeit
detektiert. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Mickenfledermause die Teilflachen
der 53. Anderung des FNP regelmiRig nutzen
(siehe ,,Bericht zu den Fledermausen 2022“ Seite
58). Eine signifikante Erhohung
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

des

Nach DURR (Stand 01/2020) ist lediglich 1 Kollision
der Fransenfledermaus an WEA bekannt. Die hier
beplanten Anlagenstandorte im Offenland und die
Hohe, der sich drehenden Rotoren in Bezug auf
den bevorzugten Lebensraum und Lebensweise
der Art nicht
kollisionsgefdhrdet einstufen. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos ist nicht
anzunehmen.

lassen die Arten als

Nach DURR (Stand 01/2020) sind bundesweit zwei
Kollisionsopfer des Mausohrs bekannt. Die hier
beplanten Anlagenstandorte im Offenland und die
Hohe der sich drehenden Rotoren in Bezug auf

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Eine besondere Empfindlichkeit der Art
gegenuber Stérungen durch WEA ist nicht
bekannt. Eine populationsrelevante
Storwirkung durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung ist daher nicht zu

erwarten.

Eine besondere Empfindlichkeit der Art
gegenliber Storungen durch WEA ist nicht
bekannt. Eine populationsrelevante
storwirkung durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung ist daher nicht zu

erwarten.

Eine besondere Empfindlichkeit der Art
gegenlber Storungen durch WEA ist nicht
bekannt. Eine populationsrelevante

Storwirkung durch die 53. Anderung des FNP

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Die Wochenstuben der Mickenfledermaus finden sich an

Gebduden, in Form von Spaltenquartieren, hinter
Fassadenverkleidungen, Fensterladen und dergleichen. Sie
sind meist in der Nahe von Waldern.

Als Paarungsquartiere werden dhnliche Quartiertypen wie

die Wochenstuben ausgewahlt.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine
Quartierverdachte far die Mickenfledermaus
nachgewiesen werden. Eine Zerstorung von

Fortpflanzungsstitten durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung erfolgt nicht.

Die Wochenstuben der Fransenfledermaus finden sich
im Wald in Baumhohlen, Rindenspalten und
Fledermauskdsten, als auch in Siedlungen in Spalten in und

sowohl

an Briicken und Gebauden, haufig in Viehstallen sowie in
Hohlblocksteinen. Die Paarung findet vor allem in den
Winterquartieren statt (BfN 2014).

Im  Rahmen der Untersuchungen wurde die
Fransenfledermaus sehr selten detektiert. Quartiere der Art
bestehen im westlichen Teil des Potenzialgebiete und enger
gefassten Teilfliche zur 53. FNP-Anderung nicht. Eine
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch die 53.

Anderung des FNP bzw. dessen Umsetzung erfolgt nicht.

Das Mausohr richtet seine Wochenstubenkolonien meist in
groRen trockenen Dachraumen ein, wie sie oft in Kirchen zu
finden sind. Aber auch in Scheunen oder
Briickenbauwerken wurden schon Wochenstubenkolonien
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Art

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Zusammenfassung

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

den bevorzugten Lebensraum und

(strukturgebunden) Lebensweise der Myotis
lassen die Arten als nicht kollisionsgefdhrdet
einstufen. Aufgrund der geringen
Kollisionsgefahrdung st signifikante

Erhohung des Totungsrisikos nicht anzunehmen.

eine

Die Wasserfledermaus ist an wasserreiche
Lebensrdaume gebunden, besonders fr
Wochenstubenquartiere stellen nahrstoffreiche
Gewasser das entscheidende Landschaftselement
dar. Aufgrund der Jagdweise, die
strukturgebunden und in niedriger Hohe (meist
dicht tber vegetationsfreien
Gewadsserabschnitten) erfolgt, ist die
Wasserfledermaus nicht als windenergiesensibel
einzustufen.

Die Art ist als nicht kollisionsgefdhrdet
einzustufen. Aufgrund der geringen
Kollisionsgefahrdung ist eine signifikante

Erhohung des Totungsrisikos nicht anzunehmen.
Das ,, Totungsverbot“ nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
wird nicht verletzt.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

bzw. dessen Umsetzung ist daher nicht zu
erwarten.

Eine besondere Empfindlichkeit der Art
gegenliber Storungen durch WEA ist nicht
bekannt. Eine populationsrelevante
storwirkung durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung ist daher nicht zu

erwarten.

Das ,,Stérungsverbot” nach § 44 (1) Nr.2
BNatSchG wird nicht verletzt.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

entdeckt. In kleineren Quartieren in Gebadudespalten,
Hohlen, Stollen und Baumhohlen sind Uberwiegend die
separat lebenden Mannchen anzutreffen.

Das Mausohr wurde lediglich sechs Mal mit dem Detektor
nachgewiesen. Quartiere der Art sind im westlichen Teil des
Potenzialgebiete nicht zu erwarten. Eine Zerstdorung von
Fortpflanzungsstitten durch die 53. Anderung des FNP
bzw. dessen Umsetzung erfolgt nicht.

Die Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich vor
allem in Baumhdohlen und Fledermauskasten, aber auch in
Gewolbespalten und Dehnungsfugen von Briicken,
seltener in Gebduden. Als Winterquartier werden u.a.
haufig Hohlen, Stollen oder Bunker bevorzugt (Dietz &
Kiefer 2014).

Es konnten keine Quartiere dieser Art nachgewiesen
werden. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch
die 53. Anderung des FNP bzw. dessen Umsetzung erfolgt
nicht.

Das ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten”
nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht verletzt.
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RL-Status

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) G e

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Wahrend die Wochenstubenquartiere der Breitfliigelfledermaus fast ausschlieRlich in Gebduden (Dachstiihle,
Fassadenverkleidungen) liegen, nutzen die Mannchen daneben auch Baumhaohlen und Fledermauskésten. Als
Winterquartiere werden ebenfalls Gebdude (v.a. Zwischendecken, Inneres isolierter Wa&nde) sowie
Felsspalten und Hohlungen aufgesucht (DieTz & KIEFER 2014).

Jagdgebiete der Art sind v.a. strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden,
Waldrander, Gewdsser, aber auch das Innere von Dorfern und Stadten. Dort wird die Beute zumeist eher
vegetationsnah, z.T. aber auch im freien Luftraum erbeutet (DiETz & KIEFER 2014). Geschlossene Walder werden
von der Art hingegen gemieden.

Winter- und Sommerquartiere liegen nah beieinander, weshalb die Art als standorttreu gilt (DIETz & KIEFER
2014).

Die Breitfliigelfledermaus ist flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Verbreitungsschwerpunkt
liegt in den nordwestlichen Bundesldndern. Weder fur Deutschland noch fir Niedersachsen liegen
Schatzungen zur BestandsgroRe vor, die Bestande scheinen jedoch weiterhin riicklaufig zu sein.

Vorkommen im westlichen Teil des Potenzialgebietes

Die Breitfligelfledermaus wurde eher selten erfasst, trotzdem stellt sie mit dem Abendsegler die
zweithaufigste Art nach der Zwergfledermaus dar. Die Breitfligelfledermaus wurde regelmafig mit
Ruffrequenzen erfasst an allen Standorten, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Das
Quartierpotenzial ist im westlichen Teil des Potenzialgebietes u.a. wegen des Fehlens alter Walder als gering
einzustufen. Da mit Ausnahme von regelmaRig genutzten Winterquartieren in Gebduden, Bauwerken und
Stollen, die im Gebiet nicht vorhanden sind, Quartiere haufig wechseln, sind dennoch Vorkommen von Tages-
oder Wochenstuben-Quartieren nicht auszuschliellen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmaBinahme: Besatzkontrolle vor Fallung

SchutzmaBnahme/ VermeidungsmaBnahme nach dem Artenschutzleitfaden 2016: Einschrankung der
Betriebszeit

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen: Nicht erforderlich
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja O

Ja L] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt

Es konnten keine Quartiere der Breitfligelfledermaus festgestellt werden.

Betriebsbedingt

Die Daten der Untersuchung lassen auf ein erhohtes Risiko fiir Breitfligelfledermduse in den
Offenlandbereichen, also Teilflichen der 53. FNP-Anderung schlieRen. Eine Abschaltung der
Windenergieanlagen (Betriebseinschrankung) wahrend der Nachte, in denen mit einer erhéhten Flugaktivitat
zu rechnen ist, kann dieses Risiko vermeiden.

wpd onshore GmbH & Co. KG 24



Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

RL-Status

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) G e

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population.

Ja O] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bau- und betriebsbedingt

Das westliche Teilgebiet des Potenzialgebietes und der angrenzenden Umgebung stellt einen
durchschnittlichen Landschaftsraum fiir Fledermduse allgemein dar. Dies gilt umso mehr fur die enger
gefassten 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung. Populationsrelevante Stérwirkungen sind daher auch fiir diese
Art nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Durch die Planung sind
keine Gebaude betroffen. Die Geholze, die gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor
deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert (ab einem Stammumfang von = 100 cm). Unbesetzte Baumhohlen
werden entweder unmittelbar gefallt oder verschlossen, sodass eine Fallung zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden, kann eine
Baumfallung bzw. Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der
Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der
zusténdigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des
vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Y e

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der GroRe Abendsegler besiedelt neben Laubwaldern als primarem Habitat auch ein weites Spektrum anderer
Lebensrdaume, soweit in diesen ein ausreichender Baumbestand und hohe Insektendichten vorhanden sind.
Die Sommerquartiere werden zumeist in Bdumen (Spechthodhlen, Stammausfaulungen), selten auch in
Gebauden angelegt, im Winter werden neben dickwandigen Baumhdohlen auch Gebaude, Felsspalten und
Deckenspalten von Héhlen genutzt (DIETz & KIEFER 2014).

Die Art nutzt zur Jagd den freien Luftraum, meist in Héhen von 10-50 m, es wurden jedoch auch Flige in
mehreren hundert Metern Hohe beobachtet. Als typische Wanderfledermaus legt sie zwischen Winter- und
Sommerquartieren oft hunderte von Kilometern zurtick (DIETz & KIEFER 2014).

Der grolRe Abendsegler ist in Deutschland zwar weit verbreitet, in seinen Reproduktionsstatten jedoch
weitgehend auf den Nordosten Deutschlands beschrankt.

Die starke Zunahme der Wochenstubennachweise in den letzten Jahren dirfte einerseits auf die
Intensivierung  faunistischer Forschung zuriickzufiihren sein, andererseits auf eine positive
Bestandsentwicklung. Wiederholte Winternachweise kopfstarker Gruppen aus jlingster Zeit sprechen fiir eine
Verianderung im Zug- bzw. Uberwinterungsverhalten, d. h. eine Entwicklung hin zum Teilzieher.

Vorkommen im westlichen Teil des Potenzialgebietes

Im westlichen Teil des Potenzialgebietes wurde der GrofRe Abendsegler Giber den Batcorder mit einer geringen
Aktivitat festgestellt, hierbei in der Haufigkeit, RegelmaRigkeit sowie je nach Erfassungsstandort in sehr
unterschiedliche Varianz. Hinweise auf Quartiere in den angrenzenden Gehdlzbestanden bestehen nicht.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Das
Quartierpotenzial ist im westlichen Teil des Potenzialgebietes u.a. wegen des Fehlens alter Walder als gering
einzustufen. Da mit Ausnahme von regelmaRig genutzten Winterquartieren in Gebduden, Bauwerken und
Stollen, die im Gebiet nicht vorhanden sind, Quartiere haufig wechseln, sind dennoch Vorkommen von Tages-
oder Wochenstuben-Quartieren nicht auszuschlieBen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmaBinahme: Besatzkontrolle vor Fallung

SchutzmaRnahme/ VermeidungsmaBnahme nach dem Artenschutzleitfaden 2016: Einschrankung der
Betriebszeit

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen: Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja L] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt

Es konnten keine Quartiere der GroRRe Abendsegler festgestellt werden.

Betriebsbedingt
Der GrolRe Abendsegler gilt als eine der Fledermausarten, die am meisten durch Windenergieanlagen zu Tode
kommen, was auch durch zahlreiche Totfunde der Art an WEA belegt ist. Sein Vorkommen in diesem
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RL-Status

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Y e

Planungsraum kann jedoch nicht regelmaRig oder haufig eingestuft werden. Entsprechend ist nicht von einem
erhohten betriebsbedingtes Totungsrisiko auszugehen.

Eine Abschaltung der Windenergieanlagen begriindet durch das regelmaRige Vorkommen anderer
Fledermausarten wird aber auch fir diese Art das Risiko weiter und allgemein senken.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bau- und betriebsbedingt

Das westliche Teilgebiet des Potenzialgebietes und der angrenzenden Umgebung stellt einen
durchschnittlichen Landschaftsraum fiir Flederm&use allgemein dar. Dies gilt umso mehr fir die enger
gefassten 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung. Populationsrelevante Stérwirkungen sind daher auch fiir diese
Art nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein U

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Die Gehélze, die
gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert
(ab einem Stammumfang von = 100 cm). Unbesetzte Baumhdohlen werden entweder unmittelbar gefallt oder
verschlossen, sodass eine Fallung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle
ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden, kann eine Baumfallung bzw. Beseitigung des Quartiers
erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier
gefunden werden, wird in Abstimmung mit der zustandigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben
und bei Bedarf wird die Umsiedlung des vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalSstab: weitrdaumiger Bezug, nicht lokale Population).
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
BRD: G NI: G

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kleinabendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften
vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschldgen,
Waldrandern und Wegen jagen. Aullerdem werden Offenlandlebensrdaume wie Grunlénder, Hecken,
Gewadsser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleinabendsegler jagen im freien
Luftraum in einer Héhe von meist Giber 10 m. Die individuellen Aktionsrdume sind 2 bis 18 km? groR, wobei
die einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen. Als Wochenstuben-
und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, seltener auch
Jagdkanzeln oder Geb&dudespalten genutzt.

Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den duRersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber
nicht so haufig wie der GrofRe Abendsegler. Die Nachweisschwerpunkte liegen in Siidostniedersachsen.
Regional bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Aussagen zum Bestand méglich sind
(NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen

Fir die atlantische Region in Niedersachsen ist der Erhaltungszustand als unzureichend einzustufen, fiir die
kontinentale Region als schlecht (NLWKN 2010).

Vorkommen im westlichen Teil des Potenzialgebietes

2022 gelangen wenige Nachweise. Je nach Standort wurden bei beiden Erfassungsmethoden ein bis acht
Rufsequenzen in den 14 Untersuchungsnachten erfasst. Der Kleine Abendsegler zahlt damit zu einer der
Arten, die sehr selten im westlichen Teil des Potenzialgebietes und Umgebung vorkommt. Quartiere
konnten explizit nicht festgestellt werden.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Das
Quartierpotenzial ist im westlichen Teil des Potenzialgebietes u.a. wegen des Fehlens alter Walder als gering
einzustufen. Da mit Ausnahme von regelmaRig genutzten Winterquartieren in Gebduden, Bauwerken und
Stollen, die im Gebiet nicht vorhanden sind, Quartiere haufig wechseln, sind dennoch Vorkommen von
Tages- oder Wochenstuben-Quartieren nicht auszuschlieBen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmaBnahme: Besatzkontrolle vor Fallung

SchutzmaRnahme/ VermeidungsmaBnahme nach dem Artenschutzleitfaden 2016: Einschrankung der
Betriebszeit

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen: Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein X

Ja U
Ja LI nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintréchtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es konnten keine Quartiere der Kleine Abendsegler festgestellt werden.

Betriebsbedingt
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BRD: G NI: G

Ahnlich dem GroRen Abendsegler gilt auch der Kleinabendsegler als eine der Fledermausarten, die am meisten
durch Windenergieanlagen zu Tode kommen. Das Vorkommen in diesem Planungsraum kann nicht als
regelmaRig oder haufig eingestuft werden. Entsprechend ist nicht von einem erhéhten betriebsbedingtes
Totungsrisiko auszugehen.

Eine Abschaltung der Windenergieanlagen begriindet durch das regelmaRige Vorkommen anderer
Fledermausarten wird aber auch fir diese Art das Risiko weiter und allgemein senken.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)
Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja L] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bau- und betriebsbedingt

Das westliche Teilgebiet des Potenzialgebietes und der angrenzenden Umgebung stellt einen
durchschnittlichen Landschaftsraum fir Flederméause allgemein dar. Dies gilt umso mehr fiir die enger
gefassten 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung. Populationsrelevante Stérwirkungen sind daher auch fiir
diese Art nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Durch die Planung sind
keine Gebadude betroffen. Die Geholze, die gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor
deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert (ab einem Stammumfang von > 100 cm). Unbesetzte Baumhohlen
werden entweder unmittelbar gefillt oder verschlossen, sodass eine Fillung zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden, kann eine
Baumfillung bzw. Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der
Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der
zustandigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des
vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) PP e

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Zwergfledermaus nutzt ein breites Spektrum an Lebensrdumen. Sofern vorhanden werden Walder und
Gewadsser bevorzugt besiedelt, aber auch in Innenstadten und landlichen Siedlungen ist die Art verbreitet. Als
typischer Kulturfolger nutzt die Art im Sommer bevorzugt Spalten an Geb&duden als Quartiere, so z.B.
Zwischendadchern und Verkleidungen, seltener werden Felsspalten und Baume genutzt. Winterquartiere
werden in Kellern, Héhlen und Tunneln sowie hinter Fassadenverkleidungen angelegt (DIETz & KIEFER 2014).

Die Jagdgebiete liegen entlang von Waldrandern und Hecken, sowie in der Ndhe von Laternen und Gebauden.
Dort jagt die Art zumeist in Flughéhen zwischen zwei und sechs Meter. Die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartieren liegt unterhalb von 100 km, weshalb die Art als ortstreu einzustufen ist.

Die Art ist in Deutschland nahezu flaichendeckend verbreitet.

Vorkommen im westlichen Teil des Potenzialgebietes

Im Rahmen der Batcorder Erfassung war die Zwergfledermaus die haufigste Art im Verhéltnis zum gesamten
Artvorkommen. Hinweise auf Quartiere in den angrenzenden Gehdélzbestanden bestehen nicht.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Das
Quartierpotenzial ist im westlichen Teil des Potenzialgebietes u.a. wegen des Fehlens alter Walder als gering
einzustufen. Da mit Ausnahme von regelméaRig genutzten Winterquartieren in Gebduden, Bauwerken und
Stollen, die im Gebiet nicht vorhanden sind, Quartiere haufig wechseln, sind dennoch Vorkommen von Tages-
oder Wochenstuben-Quartieren nicht auszuschliellen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmaBnahme: Besatzkontrolle vor Fallung

SchutzmaRnahme/ VermeidungsmaBnahme nach dem Artenschutzleitfaden 2016: Einschrankung der
Betriebszeit

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen: Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es konnten keine Quartiere der Zwergfledermaus festgestellt werden.

Betriebsbedingt

Von der Zwergfledermaus ist eine hohe Zahl an Totfunden an Windenergieanlagen belegt. Vor dem
Hintergrund, dass die Art — anders als alle anderen vermehrt an Windenergieanlagen zu Tode kommenden
Fledermausarten — vergleichsweise kurze Distanzen zwischen Winter- und Sommerquartier zuriicklegt und
sich somit eigentlich deutlich seltener im Hohenbereich der Rotoren aufhalten sollte, erscheint dieser Befund
eher ungewdohnlich. Die jahrlichen Totfundzahlen bleiben bei der Art allerdings trotz zunehmendem Ausbau
der Windenergie konstant oder gehen sogar leicht zuriick. Moglicherweise kollidiert die Art also eher an
niedrigen (unter 30m RUK) drehenden WEA.

Eine Abschaltung der Windenergieanlagen (Betriebseinschriankung), wahrend der Nachte, in denen mit einer
erhohten Flugaktivitdt zu rechnen ist, kann dieses erhdhte Risiko vermeiden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja O] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bau- und betriebsbedingt

Das westliche Teilgebiet des Potenzialgebietes und der angrenzenden Umgebung stellt einen
durchschnittlichen Landschaftsraum fiir Fledermduse allgemein dar. Dies gilt umso mehr fur die enger
gefassten 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung. Populationsrelevante Stérwirkungen sind daher auch fiir diese
Art nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Durch die Planung sind
keine Gebaude betroffen. Die Geholze, die gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor
deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert (ab einem Stammumfang von = 100 cm). Unbesetzte Baumhohlen
werden entweder unmittelbar gefallt oder verschlossen, sodass eine Fallung zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden, kann eine
Baumfallung bzw. Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der
Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der
zusténdigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des
vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Bevorzugte Habitate der Rauhautfledermaus sind naturnahe, reich strukturierte Walder, aber auch
Nadelwélder und Parklandschaften werden besiedelt. Dort werden in erster Linie Rindenspalten und
Baumhohlen, aber auch Fledermaus- und Vogelkasten als Quartiere genutzt. Wochenstuben wurden auch in
Zwischendecken und Holzverkleidungen von Gebaduden nachgewiesen. Winterquartiere finden sich auch in
Holzstapeln, Gebduden und Felswanden (DieTz & KIEFER 2014).

Zur Jagd werden Waldgebiete und deren Rander aufgesucht, auch Gewdasser oder sogar StraRenlampen
werden haufig frequentiert, dabei findet der Jagdflug in 3 - 20 m Héhe statt. Zwischen Sommer- und
Winterquartieren liegen bis zu 2.000 km Entfernung, so dass die Art als Weitstreckenwanderer einzustufen ist
(DIETZ & KIEFER 2014). Obwohl die Rauhautfledermaus in Deutschland inzwischen in allen Landesteilen
verbreitet ist, galt die Art in ganz Mitteleuropa lange als sehr selten.

Vorkommen im westlichen Teil des Potenzialgebietes

Die Rauhautfledermaus wurde sehr selten nachgewiesen, lediglich in den Nachten Ende August/ Anfang
September konnten in einem Transektbereich (D1) hohe Aktivitdten festgestellt werden und damit im
Norden des westlichen Teils des Potenzialgebietes bzw. nahe den Teilflichen 2,3, und 6 der 53. Anderung
des FNP. Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen
werden. Das Quartierpotenzial ist im westlichen Teil des Potenzialgebietes u.a. wegen des Fehlens alter
Walder als gering einzustufen. Da mit Ausnahme von regelmaRig genutzten Winterquartieren in Geb&duden,
Bauwerken und Stollen, die im Gebiet nicht vorhanden sind, Quartiere haufig wechseln, sind dennoch
Vorkommen von Tages- oder Wochenstuben-Quartieren nicht auszuschlief3en.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmaBnahme: Besatzkontrolle vor Fallung

SchutzmaRnahme/ VermeidungsmaBnahme nach dem Artenschutzleitfaden 2016: Einschrankung der
Betriebszeit

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen: Nicht erforderlich
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt

Es konnten keine Quartiere der Rauhautfledermaus festgestellt werden.

Betriebsbedingt

Die Rauhautfledermaus gilt als eine der Fledermausarten, die am meisten durch Windenergieanlagen zu Tode
kommen, was auch durch zahlreiche Totfunde der Art an WEA belegt ist. Betroffen sind dabei vermutlich
sowohl residente Populationen als auch durchziehende Individuen, da sowohl wahrend der Jagd als auch
wahrend der Migration zwischen Sommer- und Winterquartieren Hohenlagen erreicht werden kénnen, die
auch von den Rotoren der Windenergieanlagen tangiert werden.

Das Vorkommen in diesem Planungsraum kann nicht als regelmafig oder haufig eingestuft werden.
Entsprechend ist nicht von einem erhdhten betriebsbedingtes Totungsrisiko auszugehen. Eine Abschaltung
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der Windenergieanlagen begriindet durch das regelmaRige Vorkommen anderer Fledermausarten wird aber
auch fur diese Art das Risiko weiter und allgemein senken.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bau- und betriebsbedingt

Das westliche Teilgebiet des Potenzialgebietes und der angrenzenden Umgebung stellt einen
durchschnittlichen Landschaftsraum fiir Flederm&use allgemein dar. Dies gilt umso mehr fir die enger
gefassten 18 Teilflichen der 53. FNP-Anderung. Populationsrelevante Stérwirkungen sind daher auch fiir diese
Art nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja Ul
Nein Ul

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Durch die Planung sind
keine Gebadude betroffen. Die Geholze, die gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor
deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert (ab einem Stammumfang von > 100 cm). Unbesetzte Quartiere/
Baumhohlen werden entweder unmittelbar gefillt oder verschlossen, sodass eine Fallung zu einem spéateren
Zeitpunkt erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden,
kann eine Baumfallung bzw. Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der
Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der
zustandigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des
vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschadigt oder zerstort.

D Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Zweifarbfledermaus ist in Europa vom 6stlichen Frankreich und dem Alpenraum sowie in geringer Dichte
Uber die Balkanhalbinsel verbreitet (Dietz et al. 2007).

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus liegen iber Gewdssern, Wiesen, Wald, in Siedlungen und auch Gber
offenen Agrarflachen (Dietz & Kiefer 2014). In Stidosteuropa stammen viele Nachweise aus Gebirgen (Dietz et
al. 2007). Als Ersatz fiir Felsen werden gern Gebdude angenommen, wobei Kolonien offensichtlich niedrigere
Hauser in Vorstadten oder landlicher Lage bevorzugen. Wochenstuben und Einzelquartiere werden in
Gebiudespalten, Zwischendichern, Rollladenkésten und Felsspalten gefunden. Zur Uberwinterung werden
ebenfalls Gebadude, hier aber bevorzugt Hochhduser und andere hohe Gebaude wie Kirchtlirme, aber auch
Felswande und Burgruinen aufgesucht (Dietz & Kiefer 2014). Zweifarbfledermé&use sind schnelle Flieger, die
teils sehr weite saisonale Wanderungen ausfiihren kdnnen (Spitzenberger 1984). Durch Markierung ist sogar
ein Uberflug iber 1440 km von Estland nach Oberdsterreich nachgewiesen (MASING 1989). Die Mannchen
ziehen nur zum Teil mit in die Sommergebiete der Weibchen. Viele Mdnnchen bleiben in Uberwinterungs-
oder Durchzugsgebieten, wo im Herbst auch die Balz stattfindet (SPITZENBERGER 2001). In Danemark und im
Bohmerwald sind ganze Populationen weitgehend standorttreu (Dietz & Kiefer 2014). Die Flughdhe liegt meist
7-12 m Uber dem Boden, seltener zwischen 3 und 18 m, balzende Mannchen fliegen oft auch deutlich héher.
Der Flug ist schnell, manchmal mit kurzen Sturzfliigen (Hinkel 1991).

Nachweise der Art liegen aus ganz Niedersachsen vor, doch sind sie bis auf ein Mannchenquartier und zwei
Winterquartierfunde als Zufallsfinde zu bewerten. In der Harzregion liegen vermehrt Nachweise der Art vor.
Hier wurden auch zwei Winterquartiere registriert, in denen jeweils ein Einzeltier unregelmaRig nachgewiesen
wurde. Abgesehen von dem Mannchenquartier tritt die Art in Niedersachen nach wie vor sporadisch auf, so
dass eine Bestandsangabe nicht moglich ist (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zweifarbfledermaus zahlt zu den sehr selten erfassten Arten im Untersuchungsgebiet dar. Zwischen keiner
und sieben Rufnachweisen mit dem Batcorder, waren am Siiden zusammen 20 Rufaufzeichnungen (BC14)
moglich. Hier nahe den Teilfliche 17 der 53. Anderung des FNP. Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen
konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden, als Gebdaudebewohnende Art zudem auch nicht
zu erwarten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich

Ausgleichsmalinahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja [0 nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafBstab: lokale Population)

Ja O

Nein OJ

Baubedingt
Hinweise auf Quartiere in den Teilbereichen der 53. FNP-Anderung liegen nicht vor. Durch die Planung sind
keine Gebaude betroffen. Die Geholze, die gegebenenfalls bei der Planumsetzung betroffen sind, werden vor
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deren Beseitigung auf Besatz kontrolliert (ab einem Stammumfang von > 100 cm). Unbesetzte Quartiere/
Baumhohlen werden entweder unmittelbar gefillt oder verschlossen, sodass eine Fallung zu einem spéateren
Zeitpunkt erfolgen kann. Sollten bei der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden,
kann eine Baumfallung bzw. Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der
Besatzkontrolle ein besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der
zustandigen Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des
vorgefundenen besetzten Quartiers vorgenommen.

Betriebsbedingt

Die Zweifarbfledermaus stellt die flinfhaufigste von Kollisionen betroffene Art dar. Im Untersuchungsgebiet
selbst stellt sie eine sehr seltene nachgewiesene Art dar. Eine Abschaltung der Windenergieanlagen
(Betriebseinschrankung), wahrend der Nachte, in denen mit einer erhéhten Flugaktivitdt (hier der anderen
haufig vorkommenden Arten) zu rechnen ist, wird auch fir die Zweifarbfledermaus das unbestimmte Risiko
der Kollision vermeiden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Malistab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich
gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art finden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Daher sind Storeffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhohte Storungsempfindlichkeit der Art gegeniiber

Windenergieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

Nein

Ja [0 Wird die okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflan- zungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Mafstab: lokale
Population)
Ja O
Nein U

Baubedingt
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten beschidigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mafistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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5.2 Wolf

Tabelle 11: Uberpriifung der Verbotstatbestinde fiir den Wolf

Art

Wolf
Canis lupus

Wolfrudel Lachendorf

§ 44 Abs.1 Nr.1

(,,Totungsverbot”)

betriebsbedingt

Der Wolf ist von betriebsbedingten Auswirkungen
der Windenergieanlagen nicht betroffen.

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos
kann ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

bau-, betriebs-, anlagebedingt

Baubedingt kénnen voriibergehende Stérungen
im Bereich der Flachen der 53. FNP-Anderung,
insbesondere tagstiber wahrend der Bauphase,
erfolgen. Diese haben keinen Einfluss auf den
Gesamtlebensraum/ Territorium des Wolfs.
Betriebs-, und Anlagenbedingt sind keine
Storungen der Art durch Windenergieanlagen
bekannt.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die 53. Anderung des FNP bzw. dessen
Umsetzung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3

(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)
bau-, anlagebedingt
Fortpflanzungsstatten (Wurfhéhlen) sind weder im
Potentialgebiet noch in den Teilbereichen zur 53. FNP-
Anderung bekannt.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstitten durch die 53.
Anderung des FNP bzw. dessen Umsetzung erfolgt nicht.
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5.3 Vogel

Vogel kénnen aufgrund ihres Flugverhaltens an Windenergieanlagen (WEA) kollidieren. Zugleich
erfolgt eine Kollision nicht zwingend und stetig, sondern stellt stochastisch ein sehr seltenes Ereignis
dar. Denn Vogel erkennen WEA und auch deren drehende Rotoren. Je nach Art zeigen Vogel
Ausweichweichverhalten unterschiedlicher Intensitdten. Zugleich drehen sich WEA zu fast allen
Windgeschwindigkeiten, wahrend nicht jede Vogelart zu allen Windsituationen fliegt. Nicht zu jedem
Zeitpunkt des Jahres ist die Flugintensitat gleich hoch, sie fluktuiert Uber das Jahr. Dariiber hinaus

finden nicht alle Fliige im Rotorbereich statt.

Auch Stérwirkungen von WEA auf einige Vogelarten sind grundsatzlich moglich. So kénnen z.B. die sich
bewegende Rotoren ein Feindmeideverhalten auslosen, infolgedessen der Lebensraum nur noch
reduziert genutzt oder ganzlich gemieden wird. Bekannt ist dieses Verhalten insbesondere bei

Rastvogeln bzw. groReren Vogelansammlungen.

Zudem kann es bei dem Bau von Windenergieanlagen, wie bei anderen Bauvorhaben auch, durch die
Flacheninanspruchnahme bzw. der Baumafinahme an sich zur Zerstérung von Brutplatzen kommen. Je

nach beplantem Habitat konnen sowohl bodenbriitende als auch baumbritende Arten betroffen sein.
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Tabelle 12: Uberpriifung der Verbotstatbestinde fiir die vorkommenden Brutvogelarten, die in einer der Roten Listen als gefahrdet eingestuft sind und/oder nach § 7 BNatSchG als streng
geschitzt gelten und/oder im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Art

Feldlerche
Alauda arvensis

Bluthanfling
Carduelis cannabina

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot*)

betriebsbedingt

Die Raumnutzung der Art ist unter den
Singvogeln von Interesse, da aufgrund ihres
Verhaltens (Gesang im Flug) durchaus eine
erhéhte Empfindlichkeit gegentiber
Windkraftanlagen erwartet wurde. Zudem
besiedelt die Feldlerche als Art der offenen
Feldflur genau die Standorte, die haufig auch fiir
die Windenergienutzung vorgesehene Flachen
sind.

Laut BNatSchG gehort die Feldlerche nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

In der Schlagopferstatistik nach DURR (2023) ist
die Feldlerche (in Relation zu ihrer
PopulationsgroRe) eine selten geschlagene
Vogelart. Auch nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
wird flr sie eine mittlere Mortalitatsgefahrdung
angegeben. Zusammenfassend formuliert SPROTGE
et al. (2018) das Kollisionsrisiko der Feldlerche
nur als ,maRkig” einzustufen ist. Zudem ist
anzunehmen, dass die héheren Distanzen
zwischen Rotorunterkante und Geldndehdhe sich
positiv (im Sinne der Art) auf mogliche Risiken
auswirken.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des
To6tungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Aus dem Flugverhalten des Bluthanflings lasst sich
keine  Uberdurchschnittliche  Nutzung des
Luftraums innerhalb des Rotorbereichs ableiten.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

bau-, betriebs-, anlagebedingt

Vorliegende Studien kommen regelmaRig zu
der Erkenntnis, dass fir die Feldlerche kein
groRerer Einfluss durch Windparks (hier die
Rotorbewegung) vorliegt (u.a. STEINBORN ET AL.
(2011). Da die Feldlerche eine typische Art der
Feldflur ist wurden auch einige Reviere
innerhalb der Teilflachen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nachgewiesen. Hier sind
Meidungen von einzelnen Individuen des
nahen Umfeldes wahrend der Bauzeit moglich.
Hier ist aber ein Ausweichen auf die Umgebung
mit geeigneten Habitatstrukturen maoglich.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieRen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise,
dass der Bluthanfling negativ auf den Bau und
Betrieb von WEA reagiert.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

baubedingt

Die Feldlerche ist eine typische Offenlandart und lebt in
Europa vornehmlich auf Agrarflichen. Die Teilflaichen der
53. Anderung des FNP bieten mit ihren vornehmlich
intensiv genutzten Ackerflichen ein hohes Potenzial als
Brutlebensraum fiir die Feldlerche. Der Verlust an
Lebensraum (Flache) an sich kann im Rahmen der
Eingriffsregelung kompensiert werden.

Baubedingt koénnte eine Zerstoérung von
Fortpflanzungsstdtten eintreten. Dies ist abhangig vom
Baubeginn. Entsprechend sollte daher eine zeitliche
Beschrankung des Baufeldfreimachung erfolgen.

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaRnahme ist
eine Zerstorung von
auszuschliefen.

Fortpflanzungsstitten

Die Nester des Bluthanflings werden i.d.R. aus Halmen,
Fasern und Moos gebaut. Die Art errichtet ihre Nester
bevorzugt in Hecken — oft nicht allzu hoch.
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Art

Gartengrasmiicke
Sylvia borin

Graugans
Anser anser
Blassgans
Anser albifrons
Saatgans
Anser fabalis

§ 44 Abs.1 Nr.1

(,,Totungsverbot”)

Laut BNatSchG ist der Bluthanfling keine
kollisionsgefahrdete Vogelart. Auch nach DURR
(2023) sind bislang deutschlandweit
Kollisionsopfer an WEA bekannt, keins davon in
Niedersachsen.

zwei

nicht
Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Die Art ist als
einzustufen.

kollisionsgefdhrdet

Die Gartengrasmicke gehort nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten des BNatSchG.
Auch in der Schlagopferstatistik nach DURR (2023)

wird sie nicht als Kollisionsopfer genannt.

nicht
Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Die Art ist als
einzustufen.

kollisionsgefahrdet

Die Arten Graugans, Blassgans und Saatgans

gehoren laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Auch nach
DURR (2023) gehoren sie zu den kaum

geschlagenen Arten. Im Untersuchungsgebiet
finden sich keine Brutnachweise der Arten.

Die Arten sind als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Die Nachweise der Art liegen alle auBerhalb der

Teilflichen  des  Sonderbaugebietes  mit

Zweckbestimmung Windenergie.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieRen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass die Art negativ auf den Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen reagiert. Alle
Nachweise der Art liegen aulerhalb der
Teilflaichen  des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass die Arten negativ auf den Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen reagieren. Es
befinden sich keine Brutnachweise innerhalb
des Untersuchungsgebietes. Die Arten wurden
lediglich als Rastvogel in geringen Rastzahlen
nachgewiesen. Da es sich um recht geringe
handelt,

ausreichend

Rastzahlen und in der nahen
Umgebung geeignete
Ausweichhabitate vorhanden sind, kommt es
nicht zu erheblichen Stérungen der lokalen

Population.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist auszuschlieRen.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)
Die Art

Untersuchungsgebietes alle

innerhalb des

aullerhalb  der
Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.

Nachweise der

liegen

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieBen.

Art
alle

Die Nachweise der innerhalb des
Untersuchungsgebietes liegen auBerhalb  der
Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten

auszuschlieRen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutplatze der Arten
ermittelt.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.
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Art

Graureiher
Ardea cinerea

Habicht
Accipiter gentilis

Heidelerche
Lullula arborea

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Der Graureiher gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. Auch laut
der Schlagopferstatistik nach Duirr (2023) gehort
der Graureiher zu den selten geschlagenen Arten.
Es befinden sich keine Brutplatze der Artinnerhalb
des Untersuchungsgebietes.

Die Art ist als nicht kollisionsgefihrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Lebensraum des Habichts sind zumeist grole,
geschlossene Waldgebiete, aber auch die offene
gut strukturierte Kulturlandschaft. Die Art wurde
im Untersuchungsgebiet mit zwei Revieren
nachgewiesen.

Laut BNatSchG gehort der Habicht nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Auch aus der
Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine
erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Nach DURR
(2023) sind bislang deutschlandweit zudem nur 11

Kollisionsopfer an WEA bekannt.

Die Art ist als
einzustufen.

nicht kollisionsgefdhrdet
Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Laut BNatSchG gehort die Heidelerche nicht zu
den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Auch in der
Schlagopferstatistik nach DURR (2023) ist die

§ 44 Abs.1 Nr.2

(,,Storungsverbot*)

Der Graureiher wurde im Untersuchungsgebiet
als seltener Rastvogel nachgewiesen. Wahrend
des gesamten Erfassungszeitraumes wurden
insgesamt nur drei Individuen beobachtet. Da
es sich nur um einzelne rastende Tiere handelt
und in der nahen Umgebung ausreichend
geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind,
kommt es nicht zu erheblichen Stérung der
lokalen Population.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist auszuschlieRen.

Nach MEBS & SCHMIDT (2014) wurden
erfolgreiche Bruten des Habichts auch in
Siedlungsrdaumen nachgewiesen. Es ist nicht da-
von auszugehen, dass es durch die geplanten
WEA zu einer erheblichen Stérung der Art
kommt. Von GAssSNER et al. (2010) werden beim
Habicht fir Brutvogel 200 m als planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz an-gegeben.
Die Maoglichkeit einer Storung dieser Art ist aus

den Ergebnissen der  avifaunistischen
Kartierung nicht abzuleiten. Von
populationsrelevanten Storeffekten ist weder
bau-, betriebs- noch anlagebedingt
auszugehen.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieBen.

Die Heidelerche wird als wenig

storempfindliche Art mit recht geringen

Fluchtdistanzen eingeschatzt (GASSNER et al.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutpldtze der Art
ermittelt.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstitten
auszuschliefen.

Habichte briiten zumeist in groBeren Geholzen, seltener
werden auch Feldgehélze genutzt. Teilweise dringt die Art
auch in Stadte vor. Das Nest wird auf hohen Baumen
(Nadel- und Laubb3dume) in meist > 10 m Hohe (BAUER et
al. 2005) errichtet, dabei legt die Art zumeist ihre Horste
selbst an. Zum Teil werden aber auch Horste anderer Arten
Ubernommen. In der Regel bestehen mehrere
Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt
werden (SUDBECK et al. 2005).

In  den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie besteht kein Brutverdacht.
Brutverdacht besteht erweiterten
Untersuchungsgebiet, auBerhalb des Potentialgebietes
(RROP-Entwurf  2017) groRerer

Waldbereiche. Hier finden keine baulichen Eingriffe statt.

nur im

und innerhalb

Eine  Zerstorung von  Fortpflanzungsstatten st

auszuschlieRen.

Die bodenbriitende Art errichtet ihre Brutplatze jahrlich
neu. Der mogliche baubedingte Verlust an Lebensraum an
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Art

Hockerschwan
Cygnus olor

Kleinspecht
Dryobates minor

§ 44 Abs.1 Nr.1

(,,Totungsverbot”)
Heidelerche (in Relation zu ihrer
PopulationsgroBe) eine selten geschlagene

Vogelart

nicht
Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Die Art ist als
einzustufen.

kollisionsgefdhrdet

Der Hockerschwan gehort laut BNatSchG nicht zu
den kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. Auch in
der Schlagopferstatistik nach DURR (2023) ist der
Hockerschwan eine selten geschlagene Vogelart.
Im Untersuchungsgebiet wurde kein
Brutnachweis der Art erbracht.

Die Art ist als nicht
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

kollisionsgefdhrdet

Der Kleinspecht gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Auch aus dem
Flugverhalten und den Habitatanspriichen der Art
|asst sich keine Uberdurchschnittliche Nutzung des
Luftraums innerhalb des Rotorbereichs moderner
WEA (insbes. im Offenland) ableiten. Nach DURR
(2023)
Kollisionsopfer an WEA bekannt.

sind bislang deutschlandweit keine

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

2010). Aus der Literatur ergeben sich keine
Hinweise darauf, dass die Art negativ auf den
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
reagiert.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieen.

Der Hockerschwan kommt im
Untersuchungsgebiet nur als seltener Rastvogel
vor. Im Untersuchungsgebiet wurde lediglich an
einem Termin ein Einzeltier beobachtet. Da es
sich damit um sehr geringe Rastzahlen handelt,
und in der nahen Umgebung ausreichend
geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind,
kommt es nicht zu erheblichen Stérung der
lokalen Population.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch

die geplanten WEA ist daher auszuschlieBen.

Die artspezifische Fluchtdistanz fiir den
Kleinspecht, die gem. GASSNER et al. (2010)
planerisch zu beriicksichtigen ist, liegt bei
lediglich 30 m fiir Brutvégel.

Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine
erhéhte Empfindlichkeit
gegenltber WEA ableitbar.

des Kleinspechts

Der ermittelte Brutplatz liegt mehr als 30 m von
den Teilflichen der 53. FNP-Anderung entfernt

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

sich kann im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert
werden.

Da die Art in einigen Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen wurde,
kénnte baubedingt eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstdtten eintreten. Dies ist abhdngig vom
Baubeginn. Entsprechend sollte daher eine zeitliche
Beschrankung der Baufeldfreimachung und MaBnahmen an
Geholzen erfolgen.

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaBnahme ist
eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieBen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutplatze der Art
ermittelt.
Eine  Zerstorung

von Fortpflanzungsstatten st

auszuschlieRen.

Als Hohlenbriter ist der Kleinspecht auf das Vorhandensein
von Geholzen angewiesen, welche die Nachnutzung oder
die Neuanlage von Hoéhlenstrukturen erlauben.

Art
im Untersuchungsgebiet festgestellt,
jedoch befinden sich die Teilflichen der 53. Anderung des
FNP
geeigneten Bruthabitate des Kleinspechtes beherbergen.

Es wurden zwar Brutvorkommen der mittels

Brutzeiterfassung

vornehmlich auf Ackerflichen, welche keine
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Art

Kuckuck
Cuculus canorus

Mausebussard
Buteo buteo

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Die Art ist als nicht
Eine signifikante Erh6hung des

kollisionsgefdhrdet
einzustufen.
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Kuckuck gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Auch aus der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf eine Kollisionsgefahrdung der Art.

Die Art ist als nicht kollisionsgefdhrdet
Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

In der Schlagopferstatistik nach DURR (2023)
gehort der Mausebussard zwar zu den haufigen
geschlagenen Arten, dies ist jedoch auf die hohen
Populationsdichten in Deutschland
zuriickzufiihren. Der Mausebussard gehort laut
BNatSchG nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot“)
deutlich
stérungswirksamen Einflussbereichen.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieRen.

und damit aullerhalb  von

FUr den Kuckuck als Brutschmarotzer muss auf

die Fluchtdistanzen der Wirtsvogelarten
zurlickgegriffen werden. Diese liegen je nach
Art zwischen 10 und 40 m (GASSNER et al.
2010). Fur die Art gibt es in der Literatur keine
Hinweise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit  gegenliber  WEA.
populationsrelevanten Storeffekten ist weder
betriebs-

auszugehen.

Von

bau-, noch anlage-bedingt

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieBen.

Nach HoLzHUTER & GRUNKORN (2006) fanden
Bruten des Mdusebussards in Entfernungen von
160 m zu WEA statt; es konnten keine
Zusammenhange zwischen der Brutdichte und
dem Bruterfolg mit der Entfernung zu WEA
festgestellt werden. Nach GASSNER et al. 2010
ist planerisch eine Fluchtdistanz von 100 m zu
beriicksichtigen. Alle Bruten im
Untersuchungsgebiet liegen mehr als 100 m von
den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt.

§ 44 Abs.1 Nr.3

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Ein Vorkommen der Art innerhalb der Teilflachen ist somit
auszuschlieBen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt
jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten
sind Teich-

Neuntoter,

Singvogelarten. Bevorzugte Wirte und
Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper

und Rotschwinze (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung,

erfolgt der allgemeine Schutz der Wirtsvogel und
gleichzeitig auch der Schutz der Fortpflanzungsstatten des
oder

Kuckucks. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs-

Ruhestatten ist daher nicht zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaBnahme ist
Zerstorung
auszuschlieBen.

eine von Fortpflanzungsstatten

Die Art hat ihre Brutpldatze in groReren Baumen an
Waldkanten, in Baumgruppen oder Baumreihen (MeBs &
ScHMIDT 2000).

Die bekannten besetzten Horste liegen auBerhalb der
Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie entfernt.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstitten
auszuschliefen.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Neuntdter
Lanius collurio

Ortolan
Emberiza hortulana

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Der Neuntoter gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Aus
Flugverhalten des Neuntoters ldsst sich keine

dem

Uberdurchschnittliche Nutzung des Luftraums
innerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach DURR
(2023) deutschlandweit 27
Kollisionsopfer an WEA bekannt, keines davon in
Niedersachsen.

sind  bislang

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

Nach DURR (2023) sind bisher keine Kollisionsopfer
an WEA bekannt, und auch im BNatSchG ist der
Ortolan nicht als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart genannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefdahrdet
Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Somit ist eine populationsrelevante
Storwirkung durch die geplanten WEA ist
daher auszuschliefen.

Eine von HOTKER et al. (2005) ausgewertete
Studie weist auf eine Gewdhnung des
Neuntoters gegeniiber WEA hin. Nach GASSNER
et al. 2010 liegt seine Fluchtdistanz auch nur bei
30 m.

Meidungen von einzelnen Individuen des
nahen Umfeldes (ca. 30 m) wéhrend der
Bauzeit, konnen temporar vorkommen. Hier ist
ein Ausweichen auf die Umgebung mit
geeigneten Habitatstrukturen moglich.

Eine populationsrelevante Storwirkung durch
die geplanten WEA ist daher auszuschlieRen.

Eine 2004 durchgefiihrte Studie zum Einfluss
von WEA auf Ortolane in Relation zu weiteren
Habitatparametern in 5 Windparks — jeweils mit
Referenzgebieten —im Gstlichen Niedersachsen
sowie dem westlichen Sachsen-Anhalt und
Brandenburg konnte keinen Einfluss der
Anlagen auf die Verteilung der Revierzentren
und Neststandorte des Ortolans nachweisen
(STEINBORN & REICHENBACH 2012). Die Analyse der
Habitatparameter zeigte, dass der Abstand zum
nachsten Baum, die Baumart (Bevorzugung von
Eichen) und die landwirtschaftliche Nutzung
einen groReren Einfluss auf die Verteilung der
Revierzentren und Neststandorte hatte als die
Entfernung zur nachsten WEA. Nicht beachtet
wurde Einflussfaktor  der

hierbei  der

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Die Art legt ihre Nester meist in dichten, hochgewachsenen
Blischen oder in Hecken, gerne auch in Dornenstrauchern
an.

Alle Brutplatze der Art wurden auRerhalb der Teilflachen
des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nachgewiesen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Die Art errichtet ihre Nester aus Halmen, Grasern und
Moosen sowie Haaren und feineren Grasern zur Polsterung
als Bodenbriiter jedes Jahr neu in Bodengruben.

Teilflichen  des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie
besteht nicht.

Ein  Brutplatz  innerhalb  der

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieBen.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Pirol
Oriolus oriolus

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Laut BNatSchG gehort der Pirol nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Dies wird auch
durch die Schlagopferstatistik nach DURR (2023)
bestdtigt, hier sind deutschlandweit bisher nur 5
Kollisionsopfer an WEA bekannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
Eine signifikante Erhohung des
To6tungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

Laut BNatSchG gehort die Rauchschwalbe nicht zu
den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Die Art jagt eher im Luftraum unterhalb der
Rotoren bzw. auflerhalb des Gefahrenbereichs

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)
Reviertreue. GASSNER et al. 2010 gibt ein

Fluchtdistanz von 40 m an.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar
aullerhalb
Sonderbaugebietes

der Teilflachen des

mit  Zweckbestimmung
Windenergie, in ca. 165 m Entfernung zu einer
Bestands-WEA festgestellt. Dies legt nahe, dass
durch Betrieb der

Windenergieanlagen nicht gegeben ist.

eine  Stoérung den

Somit ist eine populationsrelevante
Storwirkung durch die geplanten WEA ist

daher auszuschlieBen.

Alle Brutreviere der Art wurden auflerhalb der
Teilflaichen  des  Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen.
Totungen oder Verletzungen von Individuen im
Bauarbeiten sind nicht zu

Rahmen der

erwarten.

Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine
erhohte Empfindlichkeit des Pirols gegenlber
Windenergieanlagen ableitbar. Auch GAssNER et
al. 2010 gibt nur eine Fluchtdistanz von 40 m an.
Von einer Stérung der Art ist daher nicht
auszugehen.

eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Die Rauchschwalbe briitet als Kulturfolger im
Innenbereich von Gebauden, die regelmaRig
von Menschen frequentiert werden und in
denen hdufig auch Verlarmungen und optische

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Brutplatze der Art wurden zwar im Untersuchungsraum,
jedoch auRerhalb Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Rauchschwalben sind als typische Kulturfolger vorwiegend
in Gebieten mit landlichen Nutzungsstrukturen zu finden.
Die Nester werden in Gebduden mit Einflugmaoglichkeiten
(z.B. Viehstdlle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Rebhuhn
Perdix perdix

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

(BIEDERMANN & KARCHER 2009). Dies wird auch
durch die Schlagopferstatistik nach DURR (2023)
bestatigt, in der die Rauchschwalbe eine selten
geschlagene Art ist.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
Eine signifikante Erhohung des
To6tungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

Laut BNatSchG gehort das Rebhuhn nicht zu den
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. Nach DURR
(2023) sind bislang deutschlandweit auch nur
sechs Kollisionsopfer an WEA bekannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2

(,,Storungsverbot*)

Storungen durch die Nutzung entstehen. Die Art
ist daher als wenig storempfindlich einzustufen.
Auch bei GAsSNER et al. 2010 wird die Art mit

einer planerisch zu beriicksichtigen
Fluchtdistanz  von 10 m als kaum
stérempfindlich eingestuft. Von

populationsrelevanten Storeffekten ist weder

bau-, betriebs- noch anlagebedingt
auszugehen.
Somit ist eine populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass das Rebhuhn negativ auf den
Betrieb von Windenergieanlagen reagiert. Ein
Meideverhalten konnte nicht nachgewiesen
werden. Lediglich beim Bau der Anlagen kann
eine Storung nicht ausgeschlossen werden
(DEUTSCHER BUNDESTAG — WISSENSCHAFTLICHE DIENSTE
2019). Die Nachweise des Rebhuhns liegen aber
deutlich auRerhalb  der

Teilflachen des

Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie und im Umfeld des
Vorhabenbereichs sind ausreichend
Ausweichflachen mit dhnlicher

Habitatausstattung vorhanden, sodass nicht
von einer erheblichen Storung auszugehen ist.
eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

§ 44 Abs.1 Nr.3

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)
Pflanzenteilen gebaut und entweder frei an Wande oder
Vorspriinge geklebt oder auf Balken, Vorspriinge und Simse
aufgesetzt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Art Brutzeitfeststellung im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, eine Brut innerhalb

wurde zwar (Uber
mit
nicht

der Teilflichen des Sonderbaugebietes

Zweckbestimmung Windenergie wurde aber

nachgewiesen und nicht zu erwarten.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Das Rebhuhn als Bodenbriiter briitet in gut ausgepragten,
Deckung bietenden Randstrukturen, z.B. entlang von
Feldrainen, Weg- und Grabenrandern, Zaunen, Hecken
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, BAUER et al.
2005).

Die Nachweise des Rebhuhns im Untersuchungsgebiet
liegen  deutlich auRerhalb
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie.

der Teilflichen des

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Singschwan
Cygnus cygnus

Sperber
Accipiter nisus

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Der Singschwan gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. Nach DURR
(2023) sind deutschlandweit bisher lediglich 3
Kollisionsopfer bekannt. Es keine
Brutnachweise im Untersuchungsgebiet erbracht.
Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet

wurden

einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Sperber gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Aus seinem
Flugverhalten lasst sich keine
Uberdurchschnittliche Nutzung des Luftraums
innerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach DURR
(2023) sind bisher deutschlandweit auch nur 44
Schlagopfer bekannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

To6tungsrisikos ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Der Singschwan ist laut Leitfaden Umsetzung

des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen
in Niedersachsen nur

von einer Stérung

betroffen, wenn es sich um Schlafplatze
handelt. Im vorliegenden Fall wurde die Art
zwar als Rastvogel im nérdlichen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen und keine
Schlafplatze. Es gibt Hinweise darauf, dass die
Tiere zur Ubernachtung in die Allerniederung
bzw. in die Allerdreckwiesen ziehen, da dort
hohe Wasserstande und entsprechend Schutz
vor Beutegreifern herrschen. Hier sind die
Distanzen entsprechend hoch, dass eine
Storung ausgeschlossen werden kann.

Somit ist eine populationsrelevante
Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise

auf Meidungswirkungen gegenliber
Windenergieanlagen. Auch bei GAssNErR et al.
2010 planerisch  zu

beriicksichtigende Fluchtdistanz von 150 m

wird  nur eine
genannt.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vorkommen des Sperbers liegen deutlich weiter
von den Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt.
Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

eine

auszuschlieBen.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutpldtze der Art
ermittelt.
Eine  Zerstérung

von  Fortpflanzungsstatten st

auszuschlieRen.

Der Sperber britet meist in Stangenholz und zumeist in
jahrlich neu gebauten Horsten. Grundsatzlich werden alle
Baumarten angenommen, eine Bevorzugung besteht
jedoch fur 20-50jahrige Stangenholzparzellen von Fichte,
Larche und Kiefer (MEBS & SCHMIDT 2014). AuRRerhalb des
Waldes konnen Sperber mitunter auch in schmalen
Gehdlzstreifen oder Gebiischen briiten (SUDBECK et al.
2005).

Die nachgewiesenen Brutpldtze des Sperbers liegen
aulerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie und innerhalb von
Waldflachen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstitten

auszuschlieBen.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Star
Sturnus vulgaris

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe

Trauerschnapper
Ficedula hypoleuca

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Der Star gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Und auch
nach DURR (2023) gehort er zu den wenig
geschlagenen Vogelarten.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Steinschmatzer gehort laut BNatSchG nicht zu
den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten und
auch nach DURR (2023) gehort er zu den sehr
selten geschlagenen Vogelarten.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Laut BNatSchG gehort der Trauerschnapper nicht
zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine
erhohte Empfindlichkeit des Stars gegeniliber
Windenergieanlagen ableitbar. Auch
Baubedingt gehort die Art nicht zu den
Storungsempfindlichen Arten und hat eine sehr
geringe Fluchtdistanz (GASSNER et al. 2010).

Die Nachweise der Art liegen alle auRerhalb der
Teilflaichen  des  Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie.

eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise
auf eine erhohte Empfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen. Der  Steinschmatzer
gehort nicht zu den stérungsempfindlichen
Arten und hat eine geringe Fluchtdistanz

(GassNER et al. 2010).

Der Steinschmatzer wurde mittels

Brutzeitfeststellung im Untersuchungsgebiet
festgestellt, ein Brutnachweis innerhalb der
Teilflichen  des  Sonderbaugebietes  mit
Zweckbestimmung Windenergie wurde aber

nicht festgestellt.

Somit ist eine populationsrelevante
Storwirkung durch die geplanten WEA
auszuschliefen.

Eine erhohte Empfindlichkeit des
Trauerschnappers gegenliber

Windenergieanlagen ist in der Literatur nicht

§ 44 Abs.1 Nr.3

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Brutpldtze der Art wurden zwar im Untersuchungsgebiet,
nicht
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie

jedoch innerhalb  der  Teilflichen  des

nachgewiesen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Der Steinschmatzer wurde mittels Brutzeitfeststellung im
Untersuchungsgebiet festgestellt, ein Brutnachweis
innerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
aber nicht

Zweckbestimmung Windenergie wurde

festgestellt.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Brutvorkommen des Trauerschnappers sind nur auBerhalb
der Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen worden.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Turmfalke
Falco tinnunculus

Waldlaubsanger
Phylloscopus sibilatrix

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Auch in der Schlagopferstatistik gehort er zu den
wenig geschlagenen Arten (DURR 2023).

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Turmfalke gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. In Relation
zu seiner PopulationsgroRe als zweithaufigster
Greifvogel in Deutschland (SUDFELDT et al. 2013)
gibt es eine geringe Anzahl an kollisionsopfern
(DURR 2023).

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Waldlaubsanger gehort nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten und gehort
mit zwei Schlagopfern laut Schlagopferstatistik zu
den kaum geschlagenen Arten (DURR 2023).

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

dokumentiert. Die Art wird auflerdem nicht zu
den besonders storungsempfindlichen Arten
gezahlt und hat eine geringe Fluchtdistanz.
Brutvorkommen sind nur auBerhalb der

Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit

Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen.
eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Beim Turmfalken werden von GASSNER et al.
(2010) 100 m als
bericksichtigende Fluchtdistanz angegeben. Es
die auf eine
Scheuchwirkung  durch  WEA
hindeuten. Bei REICHENBACH (2002) wurden die
Turmfalken im

planerisch  zu

liegen keine Hinweise vor,
relevante
Erwartungswerte von
anlagennahen Bereich (bis 200 m um die
Anlage) sogar Ubertroffen. Die Brutstandorte
befinden sich alle AulRerhalb der Teilflachen des

Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.
Somit ist eine populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Meideverhalten des Waldlaubsangers
gegenuber Windenergieanlagen sind in der
Literatur nicht dokumentiert und es handelt
sich um eine Art mit geringer Fluchtdistanz
(GAssNER et al. 2010). Zudem handelt es sich bei
der Art um einen typischen Brutvogel im
Inneren von Waldbestanden. Brutvorkommen

liegen ausschlieRlich auBerhalb der Teilflaichen

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Turmfalken sind vorwiegend Felsbriter, die bevorzugt in
Spalten und Héhlen briten. Z.T. nutzt die Art auch Nester
anderer Vogelarten wie beispielsweise von Krihen.
Bevorzugt siedelt die Art in offenen strukturreichen
Kulturlandschaften, oft in der N&he menschlicher
Siedlungen (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005).

Die festgestellten Brutpldtze liegen aullerhalb der
Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieBen.

Brutvorkommen der Art liegen Auflerhalb der Teilflichen
des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten

auszuschlieBen.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Art

Wendehals
Jynx torquilla

Wiesenpieper
Anthus pratensis

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Der Wendehals gehort laut BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Auch aus der
DURR (2023) st
lediglich  ein  Schlagopfer

Schlagopferstatistik  nach
deutschlandweit
bekannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhohung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Wiesenpieper gehort laut BNatSchG nicht zu
den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Auch aus
der Schlagopferstatistik nach DURR (2023) ist
deutschlandweit lediglich ein  Schlagopfer
bekannt.

Somit ist die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen. Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie.
eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Der Wendehals ist ein Hohlenbriter, der jedoch
nicht selbst baut, sondern Spechthohlen,
andere Baumhdhlen und Nistkdsten nutzt. Er ist
recht storunempfindlich mit einer Fluchtdistanz
von 50 m (GAssNER et al. 2010). Der Nachweis im
Untersuchungsgebiet der Art gelang (ber
Brutzeitfeststellung. Aufgrund der
Lebensraumausstattung ist aber  davon
auszugehen, dass die Art nicht innerhalb der
des mit

Teilflachen Sonderbaugebietes

Zweckbestimmung Windenergie vorkommt.
eine

Somit ist populationsrelevante

Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

Bisher sind keine Scheuchwirkungen von
Windenergieanlagen auf den Wiesenpieper
bekannt (STEINBORN & REICHENBACH 2008).
Auch ist die Art nicht sehr stérungsempfindlich
und hat recht geringe Fluchtdistanzen (GASSNER
et al. 2010). Die Art wurde nicht innerhalb der
Teilflichen Sonderbaugebietes

des mit

Zweckbestimmung Windenergie nachgewiesen.
Somit ist eine populationsrelevante
Storwirkung durch die geplanten WEA

auszuschlieBen.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Der Nachweis im Untersuchungsgebiet der Art gelang tber
Brutzeitfeststellung. Aufgrund der Lebensraumausstattung
ist aber davon auszugehen, dass die Art nicht innerhalb der
Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie vorkommt.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.

Der Wiesenpieper ist ein Bodenbriiter. Briitende Vogel sind
in Marschen, Diinen und feuchten Wiesen bis hin zu Heiden
und hochgelegenen Mooren anzutreffen.

Die Vorkommen des Wiesenpiepers innerhalb des
Untersuchungsgebietes wurden mittels Brutzeitfeststellung
ermittelt. Ein Vorkommen innerhalb der Teilflichen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie ist

nicht anzunehmen.

Daher ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
auszuschlieRen.
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Art

Zusammenfassung

§ 44 Abs.1 Nr.1

(,,Totungsverbot”)

Das ,, Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1
BNatSchG wird nicht verletzt

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Das ,,Stérungsverbot” nach § 44 (1) Nr.2
BNatSchG wird nicht verletzt.

Tabelle 13: Gildenweise Uberpriifung der Verbotstatbestiande fiir eurydk/ubiquitir verbreitete Vogelarten

Art
Bodenbriiter und
Brutvogel bodennaher

Gras- und Staudenfluren

Gebaudebriter

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

betriebsbedingt

In die Gilde der Bodenbriiter und Brutvogel
bodennaher Gras- und Staudenfluren fallen
vornehmlich Arten des Offenlandes. Es handelt
sich vornehmlich um Arten, die den Luftraum
nicht mit signifikanter Haufigkeit nutzen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse, dass fiir diese
Arten eine erhohte Kollisionsgefdhrdung
anzunehmen ist, liegen nicht vor.

In die Gilde der Gebaudebriter fallen Arten, die
als Kulturfolger vornehmlich in Siedlungsnahe
briten. Weiter entfernte Offenlandflachen

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Stérungsverbot®)

bau-, betriebs-, anlagebedingt

Eine langfristige populationsrelevante
Storwirkung durch anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA ist flr
die Arten der Gilde in der gangigen Literatur

nicht belegt.

Baubedingt kann es lokal und kurzzeitig zu
Storungen der dortigen Bodenbriter und
bodennaher Brutvogel kommen. Im Umfeld des
Vorhabenbereichs sind ausreichend
Ausweichflachen mit dhnlicher
Habitatausstattung vorhanden, sodass nicht
von einer erheblichen Storung auszugehen ist.

Eine erhebliche Stérung der lokalen

Populationen ist nicht zu erwarten.

Gebaudebriter sind in der Regel Kulturfolger

und somit an das Vorhandensein von
kiinstlichen  Bauwerken gewohnt. Durch
fehlendes Meideverhalten sind

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Das ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht verletzt, solange
die VermeidungsmaBBnahme ,Zeitliche Beschriankung der
Baufeldfreimachung und MaRRnahmen an Gehélzen”
beriicksichtigt wird.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

bau-, anlagebedingt

Die Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie enthalten Uberwiegend
ackerbaulich genutzte Flachen die potenziell als Brutplatz
flir Bodenbriter und Brutvogel bodennaher Gras- und

Staudenfluren in Frage kommen kdénnen.

Eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung ist
daher zu empfehlen.

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaBnahme ist
Fortpflanzungsstatten
auszuschlieBen. Nach Beendigung der Bauphase stehen

eine Zerstorung von
den betroffenen Individuen die beplanten Bereiche in
weiten Teilen wieder zur Verfliigung. Diese temporare
Storung entspricht nicht einer ,,Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” da
die konkrete Fortpflanzungsstatte durch die Wirkung nicht

zerstort wird.

Im Rahmen des Vorhabens werden keinerlei Gebaude
beschadigt, zerstort, umgebaut oder in sonstiger Weise
verandert.
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Art

Gebiisch- und Baumbriiter

Nischen-, Halbhohlen- und
Hoéhlenbriter

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

werden zumeist lediglich zur Nahrungssuche
aufgesucht.

Eine erhohte Kollisionsgefdhrdung ist nicht

anzunehmen.

In die Gilde der Geblisch- und Baumbriter fallen
Arten, welche eine mehr oder weniger hohe

Bindung an Hecken- und Geholzstrukturen
aufweisen und das Offenland lediglich zur
Nahrungssuche aufsuchen.

Eine erhohte Kollisionsgefahrdung ist nicht
anzunehmen.

In die Gilde der Nischen-, Halbhohlen- und

Hohlenbriter fallen Arten, welche eine mehr oder
weniger hohe Bindung an Strukturen wie
Felswande, Gerollhalden, Gebdude, Baume,
Bdschungen und dhnliches aufweisen.
Offenlandflaichen kdénnen zumindest zeitweise
wahrend der Nahrungssuche aufgesucht werden.
Das Vorhabengebiet stellt dabei kein essenzielles

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

gebaudebriitende Arten als nicht

stérempfindlich einzustufen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population
liegt bei Realisierung des Vorhabens nicht vor.

Eine langfristige populationsrelevante
Storwirkung durch anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA ist flr
die Arten der Gilde in der gangigen Literatur
nicht belegt.

Baubedingt kann es lokal und kurzzeitig zu
Storungen der dortigen Nischen-, Halbhohlen-
und Hohlenbriter kommen. Im Umfeld des
Vorhabenbereichs sind ausreichend
Ausweichflachen mit dahnlicher Ausstattung des
Habitats vorhanden, sodass nicht von einer
erheblichen Stérung auszugehen ist.

Eine zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung und MaRnahmen an
Geholzen, tragt zudem dazu bei Stérungen zu
vermindern.

Unter Beriicksichtigung der o.g. MaBnahme ist
eine erhebliche Storung der lokalen Population
nicht zu erwarten.

Eine langfristige populationsrelevante
Storwirkung durch anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA ist fiir
die Arten der Gilde in der gangigen Literatur
nicht belegt.

Baubedingt kann es lokal und kurzzeitig zu
Storungen der dortigen Nischen-, Halbhohlen-
und Hohlenbriter kommen. Im Umfeld des
Vorhabenbereichs sind ausreichend

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Durch fehlende Strukturen innerhalb der beplanten
Bereiche sind Zerstorungen von Fortpflanzungsstitten

nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Zuwegung und der Errichtung der WEA kann
es bei den Bauarbeiten zu Geholzentfernungen kommen.

Baubedingt koénnte eine von

Fortpflanzungsstatten eintreten.

Zerstorung

Eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und
MalRnahmen an Geholzen fihrt dazu, dass eine Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten vermieden wird.

Unter Beriicksichtigung dieser MaRnahme ist eine

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten auszuschlieBen.

Im Rahmen der Zuwegung kann es zu baubedingten
Geholzentfernungen kommen, welche Nischen-,
Halbhohlen oder Hohlen aufweisen.

Eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und
MaRnahmen an Gehdlzen flhrt dazu, dass eine Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten vermieden wird.
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Art

Wasservogel

Zusammenfassung

§ 44 Abs.1 Nr.1
(,,Totungsverbot”)

Nahrungshabitat dar, welches durch Arten dieser
Gilde Uberproportional haufig frequentiert wird.

Eine erhohte Kollisionsgefdhrdung ist nicht

anzunehmen.

In die Gilde der Wasservogel fallen Arten welche
das Offenland zumindest zeitweise als Rast- oder
Nahrungshabitat aufsuchen kénnen. Zwar wurden
Rastflachen in der Umgebung der Teilflachen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nachgewiesen, jedoch handelt es
sich bei den Wasservogeln ausschlieRlich um

Arten die lauten BNatSchG nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten zahlen.
Eine erhohte Kollisionsgefahrdung ist nicht

anzunehmen.

Das ,, Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1
BNatSchG wird nicht verletzt.

§ 44 Abs.1 Nr.2
(,,Storungsverbot*)

Ausweichflachen mit ahnlicher
Habitataustattung vorhanden, sodass nicht von
einer erheblichen Stérung auszugehen ist.

Eine erhebliche Storung der lokalen Population
ist nicht zu erwarten.

In den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie gibt es keine
Wasserkorper, welche einen geeigneten
Lebensraum fiir Wasservogel darstellen. Die
Flachen kommen fiir wassergebundene Arten
nur als Nahrungs- und Rastflache in Frage. Hier
wurden die  hochsten Rastzahlen im
Februar/Méarz und im November festgestellt.
Naturraumlich sind ausreichend
Ausweichflachen vorhanden.
Unter  Berlcksichtigung zeitlichen
Beschrankung der Baufeldfreimachung stellt
das Vorhaben keine erhebliche Stérung dar.

der

Das ,,Stérungsverbot” nach § 44 (1) Nr.2
BNatSchG wird nicht verletzt.

§ 44 Abs.1 Nr.3
(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstatten®)

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmafBnahme ist

eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
auszuschliefen.
In  den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit

Zweckbestimmung Windenergie, noch im Potenzialgebiet
(RROP 2017) werden Gewdsser abgesenkt, zerstort, verfillt
oder in sonstiger Weise verandert. Die eine Eignung fir
Wasservogel  besitzen.  Stark  rdumlich  begrenzte
Verrohrungen Entwasserungsgraben  (fir
Uberfahrten) werden nicht zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten flihren.

einzelner

Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ist nicht zu
erwarten.

“«

Das ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht verletzt, solange
die empfohlene Vermeidungsmafnahme ,Zeitliche
Beschrdnkung der Baufeldfreimachung und MaBnahmen an
Geholzen” eingehalten wird.
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Baumfalke (Falco subbuteo)
BRD: 3 NI:V | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Baumfalken leben in halboffenen bis offenen (oft gewdasserreichen) Landschaften. Als Brutplatz bevorzugen
sie Lichtungen oder Randbereiche lichter, mindestens 80-100-jahriger Kiefernwéalder oder Hangwalder mit
angrenzendem Offenland. Sie nisten jedoch auch in Feldgeholzen, Baumgruppen- oder reihen und regional
zunehmend ebenfalls in Einzelbdumen und Hochspannungsmasten. Zur Nahrungssuche legen sie zum Teil
groRere Entfernungen von bis zu 6,5 km von ihrem Brutplatz zurlick. Baumfalken jagen Gber Mooren,
Gewadssern, Heidewaldern, Trockenrasen sowie an Waldrdandern und Lichtungen. Weiterhin suchen sie zur
Jagd auch Parkanlagen, Dorfer, Friedhofe (Schwalbenjagd) und Stadtbereiche (Mauerseglerjagd) auf.
Baumfalken betreiben keinen Nestbau. Sie sind Baumbriiter oder nutzen alte Nester von Krdhen, Kolkraben
und anderen Greifvogeln (SUDBECK et al. 2005).

Sowohl der langfristige Bestandstrend (1850/1900 — 1980/2005) als auch der kurzfristige Bestandstrend
(1980 — 2005) sind gleichbleibend und die Population stabil (HUpPPOP et al. 2013). Derzeit liegt die
PopulationsgroRe der Art in Deutschland bei 5.000 - 7.000 Brutpaaren (BFN 2019), auf dem Zugweg queren
Deutschland weitere 10.000 — 100.000 Individuen (HOPPOP et al. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Baumfalke britete auf einem Hochspannungsmast nordostlich von Ahnsbeck. Der Brutstandort liegt
innerhalb des Untersuchungsgebietes, jedoch nicht innerhalb einer der Teilflachen des Sonderbaugebietes
mit Zweckbestimmung Windenergie. Der Brutstandort liegt auBerhalb des Nahbereiches (350 m) aller
Teilflachen. Nur ein kleiner Teil der Teilflache 4 (ca. 10 %) befindet sich innerhalb des zentralen Prifbereiches
(450 m), alle weiteren Flachen befinden sich auRerhalb des zentralen Prifbereiches des Baumfalkens.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutpldtze des Baumfalken innerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt

Laut Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG gehort der Baumfalke zu den kollisionsgefdahrdeten
Brutvogelarten. Hierin ist ein Nahbereich von 350 m und ein zentraler Priifbereich von 450 m definiert.
AuRerhalb des zentralen Priifbereiches ist davon auszugehen, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht ist. Der Brutplatz des Baumfalken liegt auRerhalb des
zentralen Prifbereiches der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie. Nur die
Teilflache 4 liegt mit einem kleinen Teil (ca. 10 %) innerhalb des zentralen Priifbereiches. Hier kann aber durch
eine kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting) dafiir gesorgt werden, dass die Anlage auRRerhalb des zentralen
Prifbereiches liegt und somit davon auszugehen ist, dass Totungs- und Verletzungsrisiko der Art nicht
signifikant erhoht ist.
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Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelost wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden

zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei
haufiger Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust
auszugehen. Beim Baumfalken werden von GASSNER et al. (2010) 200 m als planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz angegeben.

Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen
und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig Gber die Gesamtflache verteilt, sondern erfolgen in wechselnden Bereichen, in denen
nach Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden. Temporéare Funktionsverluste
ergeben sich demnach im 200 m Umkreis um diesen zeitlich und raumlich variablen Bereich.

Baumfalken sind am Horst sehr stérungsempfindlich, sodass Bau- und ErschlieBungsarbeiten fir
Windenergieanlagen haufig dazu fiihren, dass die Tiere ihren Brutplatz wechseln. Nach 1-3 Jahren nach
Anlagenerrichtung erfolgt oftmals eine Wiederbesetzung der Brutpldtze und es ist kein Meideverhalten
mehr erkennbar (Langgemach & Diirr 2020). Da der Baumfalke mindestens 400 m von den Teilfldchen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie entfernt britet und der beplante Bereich keine
essenzielle Bedeutung als Nahrungshabitat aufweist, sind Storwirkungen nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Wahrend der Jagd fliegen Baumfalken meist im Bereich von 50-150 m, womit sie sich im Bereich der
Rotorblatter befinden. Ein Meideverhalten wahrend des Flugs findet nicht statt. Auch bei der Brutplatzwahl
zeigt sich, dass sich bei Baumfalken nach einer Gewdhnungsphase von 1-3 Jahren nach Errichtung keine
Meidung von Windenergieanlagen mehr beobachtet werden kann (Klammer 2011, Mockel & Wiesner 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze innerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Fischadler (Pandion haliaetus)
BRD: 3 NI:3 | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Fischadlers sind waldreiche Seenlandschaften, Flussauen und Kistenregionen, wenn auch
die Horste mitunter in bis zu mehreren Kilometern Entfernung vom Wasser angelegt werden. Zur Anlage der
Brutplatze werden bevorzugt Bdume oder Strommasten, aber auch Felswande genutzt. Fir die sich fast
ausschliefRlich von Fischen erndhrende Art sind mittelgroRe und groRe Seen, Altwéasser sowie ruhige
Abschnitte und Staustufen groRer Fliisse als Nahrungsgewadsser geeignet.

Urspringlich in ganz Europa verbreitet, war die Art in Mitteleuropa durch direkte Verfolgung und
Belastungen durch toxische Biozide in den 60er Jahren weitgehend ausgerottet. Nach Unterschutzstellung
und drastischen Einschrankungen des Biozideinsatzes nehmen die Bestdnde seit den 70er Jahren wieder
stark zu. Die heutigen Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in Nordeuropa, Osteuropa und Russland,
auch in Deutschland und anderen mitteleuropdischen Staaten ergeben sich jedoch starke
Bestandszunahmen und Arealausweitungen. In Deutschland liegt die PopulationsgrofRe der Art derzeit bei
700-721 Brutpaaren (BFN 2013) mit zunehmendem Bestandstrend.

Weitere 1.000 — 10.000 Individuen queren Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013). Sichtungen
der Art ergeben sich in Deutschland von Mitte August bis Mitte November wahrend des Zugs in die
Uberwinterungsgebiete sowie auf dem Friithjahrsdurchzug zu den Brutgebieten von Marz bis Mai. Als
Rastgebiete bendtigt der Fischadler gewdsserreiche Landschaften mit groRen Stillgewassern, die einen guten
Fischbesatz aufweisen.

In Niedersachsen ergaben sich Anfang der 90er Jahre die ersten Brutnachweise.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Die Art wurde als Durchziigler beobachtet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja O
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze der Art. Verletzungen oder Totungen von Individuen
wahrend der Bauphase sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Aufgrund der Tatsache, dass im gesamten Erfassungszeitraum lediglich als durchziehend beobachtet wurde,
ist eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)
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Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze der Art. Stérungen von Individuen wahrend der
Bauphase sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Aufgrund der Tatsache, dass im gesamten Erfassungszeitraum lediglich als durchziehend beobachtet wurde,
ist eine signifikante Erhéhung Storung der Population bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein Ul

Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutpldtze der Art vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden
nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvodgel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
BRD: 1 NI:1 | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Grof3e Brachvogel besiedelt weitgehend offene Griinland- und Niederungslandschaften, Niedermoore,
baumlose Hochmoore und Flusstaler. Aufgrund seiner hohen Brutplatztreue siedelt er auch in reinen
Ackergebieten, die ehemals Moorflachen darstellten. Hohe Grundwasserstande werden bevorzugt.
Weiterhin findet man ihn auf feuchten Moorbéden, auf kurzen und liickigen Besenheidebestanden und in
feuchten Dunentélern auf den Inseln. Glinstige Bruthabitate zeichnen sich durch liickige Pflanzenbesténde,
»stocherfahige” Boden und Kleingewdasser aus (NLWKN 2010). Vorwiegend ernahrt sich der GroRe
Brachvogel von Kleintieren, wie Wirbellose aus den oberen Bodenschichten und von der Oberflache, wie
Regenwiirmer, Asseln, Insekten, Mollusken, im Watt auch kleine Krebstierchen. Im Binnenland ernahrt er
sich auch von Pflanzen (Samen, Friichte) (NABU Niedersachsen o.J.b).

Die PopulationsgroRe der Art liegt in Deutschland derzeit bei 3.600— 4.800 Brutpaaren (BFN 2019). In
Niedersachen ist der GroRe Brachvogel mit einer Bestandszahl von ca. 1.200 Brutpaaren gelistet und ist
somit vom Aussterben bedroht (KRUGER, T. & K. SANDKUHLER, 2021).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Nordosten des Untersuchungsgebiets befindet sich ein Brutrevier des GrofRen Brachvogels. Das
Brutvorkommen liegt mindestens 1.400 m von der nachstgelegenen Teilfliche des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Das Brutvorkommen liegt mindestens 1.400 m von den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt. Daher ist eine Tétung oder Verletzung von Individuen
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Laut Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG gehort der GroRe Brachvogel nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Hinzu kommt, dass das Brutvorkommen mindestens 1.400 m von den
Teilflachen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie entfernt liegt. Daher ist eine Totung
oder Verletzung von Individuen nicht anzunehmen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?
Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Ja die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Das Brutvorkommen liegt mindestens 1.400 m von moglichen Bautdtigkeiten entfernt. Laut GASSNER et al.
2010) liegt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Art bei 400 m. Populationsrelevante
Storeffekte im Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Eine Meideverhalten wurde bis 50 m Distanz und storanféllige Verhaltensweisen unter 200 m festgestellt
(GRUNKORN et. al. 2016). Bei Untersuchungen im Emsland, durchgefiihrt von Handke et al. (2004), zeigten
Brachvoégel im ersten Jahr nach der Errichtung von 14 WEA keine Meidung, vermutlich aufgrund ihrer hohen
Brutplatztreue. Eine weitere Langzeituntersuchung tUber 13 Jahre in Niedersachsen ergab in und um einen
WP einen weiterhin stabilen Bestand beim Brachvogel (LANGGEMACH & DURR 2020). REICHENBACH &
STEINBORN (2006, 2007) konnten keinen Einfluss auf briitende Brachvogel feststellen. In einer
siebenjahrigen Studie im sudlichen Ostfriesland kommen STEINBORN et al. (2011) zu dem Ergebnis, dass ein
Einfluss der untersuchten Windparks auf die Bestandsentwicklung des GroRen Brachvogels nicht erkennbar
war. Brachvogel briiteten in der Untersuchung auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell
den Nahbereich (bis 100 m) zur Brut. Allgemein wird dem GroRen Brachvogel daher eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit zugeordnet. Durch die Distanz zwischen Brutplatz und den Teilflichen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie ist von keiner Stérung auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja ]
Nein ]

Baubedingt

Brutplatze der Art wurden innerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nicht nachgewiesen. Zerstérungen oder Beschddigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
BRD: 2 NI:3 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kiebitz ist in den gemaRigten und mediterranen Zonen Europas verbreitet, im Osten reichen die
Brutgebiete bis an die Pazifikkiste.

Die Art besiedelt weithin offene wenig strukturierte Flachen mit llickiger oder kurzer Vegetation, darunter
feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen (BAUER et al 2005). Seit einigen
Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen (Mais-, Getreide- und
Zuckerribenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in frithen Stadien der Vegetationsentwicklung
dhnliche Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft gering
und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend (NLWKN 2011).

Bestandsriickgdange der Art werden bereits seit dem 19. Jahrhundert verzeichnet und sind auf
Habitatverdanderungen zurlckzufiihren. Mit fortschreitender Intensivierung der Landwirtschaft verstarkte
sich dieser Trend, so sind seit den 80er Jahren in fast allen Regionen Mitteleuropas Populationsriickgénge,
um bis zu 50 % zu verzeichnen (BAUER et al. 2005). Der Bestand in Deutschland belief sich im Jahr 2016 auf
42.000 - 67.000 Brutpaare mit weiter abnehmender Tendenz (BFN 2019).

In Niedersachsen ist der Kiebitz Brut- wie auch Rast- und Gastvogel. Er kann als Charaktervogel der
norddeutschen Tiefebene angesehen werden. Der Bestand ist landesweit abnehmend. Die Brutvorkommen
in den Naturraumlichen Regionen Harz, Borden und Weser- und Leinebergland sind ausgediinnt bzw.
erloschen. Die héchsten Brutvogelvorkommen konzentrieren sich auf die Region Watten und Marschen,
wobei weite Teilgebiete heute nur noch geringe Dichten aufweisen. Niedersachsen wird von nord- und
osteuropéischen Populationen auf dem Zug als Rast und in Abhangigkeit von klimatischen Bedingungen auch
als Uberwinterungsgebiet genutzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Dier Kiebitz ist im Untersuchungsgebiet kein Brutvogel. Er kommt jedoch als Nahrungsgast und als Rastvogel
vor. Rastvorkommen des Kiebitzes finden sich vor allem im Zentrum und im Norden des
Untersuchungsgebietes. Die Tageshochstzahl der nachgewiesenen Individuen im Untersuchungsgebiet lag
bei 65 Tieren.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MafRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutpladtze der Art. Verletzungen oder Tétungen von Individuen
wahrend der Bauphase sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze der Art. Verletzungen oder Totungen von Individuen
wahrend des Betriebes sind daher nicht zu erwarten. Der Kiebitz gehort zudem laut Anlage 1 zu § 45b Absatz
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1 bis 5 BNatSchG nicht zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Somit ist nicht von einer Tétung oder
Verletzung von Individuen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten

erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAssNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Stérung von einer signifikanten Beeintrdchtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Kiebitz werden von GASSNER et al. (2010) fur Brutvogel 100 m und fir Rastvogel 250 m als planerisch zu
bericksichtigende Fluchtdistanz angegeben. Ein kleiner Teil der Teilfliche 4 liegt innerhalb einer Rastflache
des Kiebitzes. Die Platzwahl von rastenden Kiebitzen, insbesondere bei kleinerer Truppstarke, wird von der
dann aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung bestimmt. Da im Umfeld geniligend geeignete Ausweichhabitate
vorhanden sind wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, zumal es sich
um eine temporére Einwirkung handelt, die , einmalig” wahrend der Bauzeit in den nérdlichen Teilbereichen
erfolgt.

Betriebsbedingt

Von einer betriebsbedingten Storung der lokalen Population ist nicht auszugehen, da nur ein kleiner Teil der
rastenden Kiebitze in 500 m Entfernung zu den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nachgewiesen wurde. Auch insgesamt wurden nur recht wenige rastende Tiere im gesamten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hierbei handelt es sich nicht um einen signifikanten Teil der lokalen
Population. Die durchziehenden Individuen sind Teil der gesamt niedersachsischen Population und sind
biogeographisch nicht als eigenstandige lokale Population anzusehen. Hinzu kommt, dass im Umfeld
genligend geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind und die ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja J wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja ]
Nein ]

Baubedingt

Da der Kiebitz kein Brutvogel im Untersuchungsgebiet ist werden auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfllt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Kornweihe (Circus cyaneus)

BRD: 1 NI: 1 BRD: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Urspringlich ein Brutvogel der Getreidefelder briitet die Kornweihe in Mitteleuropa inzwischen fast
ausschlielRlich in Heidegebieten, Mooren, Diinen, z.T. auch auf Flachen mit hohem Grundwasserspiegel. Die
bodenbritende Art errichtet das Nest meist direkt auf dem Boden auf trockenem bis sumpfigem Untergrund
in dichter Vegetation (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Nach dramatischen Bestandseinbriichen seit Ende des 19. Jahrhunderts ergaben sich fiir die Art starke
Arealverluste in Mitteleuropa, Schwerpunkt des heutigen Verbreitungsraumes ist Russland. In Deutschland
ist die Binnenpopulation fast erloschen, das Hauptvorkommen der Art liegt auf den ostfriesischen Inseln. Die
PopulationsgroRe der Art in Deutschland liegt, nach Schatzungen im Zeitraum von 2011 — 2016, lediglich bei
8-9 britenden Weibchen (BFN 2019). Auf dem Zugweg queren Deutschland weitere 1.000 — 10.000
Individuen (HUpPOP et al. 2013).

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten. Der
Erhaltungszustand wird mit zwei Brutpaaren als vom Aussterben bedroht bewertet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Im Untersuchungsgebiet ist die Art kein Brutvogel. Die Kornweihe wurde mit insgesamt 5 Sichtungen als
Rastvogel nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein OJ
Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze der Art. Verletzungen oder Totungen von Individuen
wahrend der Bauphase sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbeding
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze der Art. Verletzungen oder Totungen von Individuen

wiéhrend des Betriebes sind daher nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten

erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
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Zwar gab es innerhalb der Teilfliche 3 des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie die
Sichtung eines rastenden Tieres, eine populationsrelevante Storwirkung ist hieraus aber nicht abzuleiten.
Der Nachweis wurde nur an einem einzelnen Tag erbracht und es befinden sich geniigend geeignete
Ausweichhabitate im nahen Umfeld. Somit ist von einer populationsrelevanten Storwirkung nicht
auszugehen.

Betriebsbedingt

Die Kornweihe gilt als nicht besonders storempfindlich gegeniliber Windenergieanlagen und es wurde
lediglich eine Beobachtung einer rastenden Kornweihe innerhalb der Teilflaiche 3 gemacht. Eine
populationsrelevante Storwirkung ist hieraus aber nicht abzuleiten. Der Nachweis wurde nur an einem
einzelnen Tag erbracht und es befinden sich genligend geeignete Ausweichhabitate im nahen Umfeld. Somit
ist von einer populationsrelevanten Storwirkung nicht auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja L] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja Ul
Nein Ul

Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutpldtze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten beschadigt oder zerstort.

Betriebsbedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutpldtze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Kranich (Grus grus)
BRD: * NI: * | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kranich brutet in feuchten bis nassen Flachen, darunter Nieder- und Hochmoorflachen, Birken- und
Erlensiimpfe, breite Verlandungszonen von Seen und Fliissen, (iberstaute Wiesen und Feuchtbrachen aber
auch nur kleine Feuchtstellen wie z.B. Sélle. Zur Nahrungssuche werden neben Griinland- und
Ackerkomplexen auch Feldsdume, Hecken und Seeufer genutzt (BAUER ET AL. 2005, SUDBECK et al. 2005).
Wahrend der Zugzeiten kommt es haufig zu groRen Rastansammlungen insbesondere in weitrdumigen,
offenen Moor- und Heidelandschaften sowie Bérdelandschaften. Als Schlafplatze werden dort vor allem
Gewasser mit niedrigem Wasserstand genutzt, geeignete Nahrungsflichen sind abgeerntete (Mais-)Acker in
der Umgebung (BAUER ET AL. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Nach starken Bestandsriickgangen seit Mitte des 19. Jahrhunderts, ist in Mitteleuropa seit den 1970er
Jahren eine deutliche Bestandserholung zu erkennen, in Deutschland ist der Bestandstrend weiterhin
positiv. Derzeit liegt die PopulationsgrofRe in Deutschland bei ca. 10.000 Brutpaaren (BFN 2019), zusatzlich
queren 100.000 - 1.000.000 Individuen Deutschland auf dem Zugweg (HUpPPOP et al. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kranich als Brutvogel und als Rastvogel erfasst. Der Brutplatz befindet sich
im 1000 m Radius um die Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie. Die
Rastflachen der Kraniche fanden sich vor allem in der nérdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes mit einer
maximalen Truppgréfle von 375 Individuen. Insgesamt konnten 1.771 Individuen im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden. Die Kranichvorkommen bleiben unter dem Schwellenwert fiir eine lokale Bedeutung.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja U
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O

Nein O

Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze des Kranichs in den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten sind auszuschlieRen.
Betriebsbedingt

Der Kranich gehort nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten nach Anlage 1 zu §45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG. Daher ist nicht von einer Tétung oder Verletzung von Individuen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja O die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
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Baubedingt
Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen

und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch zu einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig tUber die Gesamtflache verteilt, sondern erfolgen in wechselnden Bereichen, in denen
nach Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Kranich werden von GAssNER et al. (2010) 500 m als planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz
angegeben. Temporare Funktionsverluste ergeben sich demnach im 500 m Umkreis um den zeitlich und
raumlich variablen Bereich, in dem BaumaRnahmen stattfinden. Da gutachterlich keine briitenden Kraniche
innerhalb eines Umkreises von 500 Metern um die Teilflichen festgestellt werden konnte ist eine baubedingte
Stérung von briitenden Kranichen nicht zu besorgen.

Einige der nordlichen Teilflichen liegen in oder unmittelbar an Rastflachen von Kranichen. Hierbei lag die
maximale Truppgrole bei 375 Ind. Da die Anzahl der rastenden Kraniche eher gering ist, ist keine erhebliche
Stoérung zu erwarten.

Betriebsbedingt

STEINBORN & REICHENBACH (2011) konnten in einem Vorher-Nachher Vergleich keine Stéreffekte von Windparks
auf ziehende Kraniche nachweisen. Fiir Brutpaare ergaben sich in einer Studie von SCHELLER & VOKLER (2007)
keine signifikanten Unterschiede in der Besiedlungsdichte der Untersuchungsrdume mit und ohne
Windenergieanlagen. Da keine briitenden Kraniche gestért werden kommt es hier zu keinen erheblichen
Stérungen. Auch eine Storung von rastenden Tieren ist nicht zu besorgen. Hinzu kommt, dass im nahen Umfeld
weitere geeignete Ausweichhabitate zu finden sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O

Nein O

Baubedingt
Die Brutpldtze der Art befinden sich deutlich auRerhalb der (berplanten Flachen. Die Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

BRD: * NI:V | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Rohrweihe briitet am Boden bevorzugt in ausgedehnten Rohrichtbestanden, oft auf feuchtem
Untergrund in den Uferzonen von Gewadssern, teilweise aber auch in Réhricht-, Brennnessel- und
MadesiiRbestdnden von wenigen Quadratmetern Ausdehnung (GLiMM & PRUNTE 1989). In groRflachigen
Ackergebieten werden, sofern vorhanden, kleine Rohrichtbestidnde bevorzugt. In ausgedehnten
Ackerbaugebieten ohne Réhrichte briitet die Rohrweihe in Getreide- und (Klee-)Grasfeldern sowie in
Ackerbrachen, wenn diese hoch genug (> etwa 50 cm) gewachsen sind (MEeBs & SCHMIDT 2014). Das
Territorialverhalten der Art ist nur gering ausgepragt, bei glinstigen Bedingungen ist kolonieartiges Briiten
moglich.

Nach Riickgdngen bis in die 70er Jahre nehmen die Bestdnde in Deutschland seit der Unterschutzstellung
und des Verbots toxischer Biozide wieder zu (BAUER et al. 2005) und sind inzwischen stabil. Im Jahr 2016 lag
die PopulationsgroRRe der Art in Deutschland bei 6.500 - 9.000 briitenden Weibchen (BFN 2019), auf dem
Zugweg queren Deutschland weitere 10.000 — 100.000 Individuen (HUPPOP et al. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Brutvorkommen der Rohrweihe. Ein Brutvorkommen befindet
sich im Westen des Untersuchungsgebietes und eines im Osten. AulRerdem gibt es Nachweise eines
Brutvorkommens bei Ahnsbeck und bei Heimerkamp (Landkreis Celle, Amt 66 - Amt fir Umwelt und
landlichen Raum, Abt. Natur- und Landschaftsschutz).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit & 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutpldtze der Rohrweihe innerhalb der Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt

Die Rohrweihe gehért laut Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten (wenn die Rotorunterkante n Kistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt). Die Brutvorkommen liegen
aber deutlich weiter als der zentrale Priifbereich (500 m) von den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt, somit ist davon auszugehen, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?
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Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja O] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei
haufiger Stérung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust
auszugehen. Bei der Rohrweihe werden von GASSNER et al. (2010) 200 m als planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz angegeben. Da das Vorkommen der Rohrweihe deutlich weiter von den Teilflachen entfernt
liegt, ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Die Rohrweihe weist analog zu weiteren Greifvogelarten keine oder nur eine geringe Empfindlichkeit
gegenlber Stérwirkungen von Windenergieanlagen auf (MADDERS & WHITFIELD 2006). Eine Stérung lasst sich
daher nicht ableiten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze im Eingriffsbereich. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beschadigt.

X Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

wpd onshore GmbH & Co. KG 66



Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Rotmilan (Milvus milvus)
BRD: * NI: 3 BRD: 3

Bestandsdarstellung

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Rotmilan bevorzugt reich gegliederte Landschaften, die sich durch einen haufigen Wechsel von
bewaldeten mit offenen Biotopen auszeichnen. Jagdgebiete sind offene Feldfluren, Griinland- und
Ackergebiete, zum Teil auch Gewasser. Auch StraBen (Fallwild), Millplatze und Ortsrander werden zur
Nahrungssuche genutzt. Der Horst wird in groRer Héhe auf Altholz am Waldrand oder in kleinen
Feldgeholzen, seltener an Baumreihen angelegt. Bevorzugt genutzt werden Laubbdume (BAUER ET AL. 2005,
SUDBECK et al. 2005).

Bestandsriickgdnge werden fir den Rotmilan bereits seit 300 - 400 Jahren im gesamten Verbreitungsgebiet
beobachtet, eine Erholung setzte erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein. In den 1990er Jahren
setzten jedoch gebietsweise wieder auffallige Riickgdnge ein, die in Deutschland 25 % des Gesamtbestandes
umfassten. Seit Ende der 90er ist der Bestand auf niedrigem Niveau stabil mit einer Tendenz steigend.
Derzeit liegt die PopulationsgrofRe des Rotmilans in Deutschland zwischen 14.000 - 16.000 Brutpaaren (BFN
2019), weitere 10.000 - 100.000 Individuen queren Deutschland auf dem Zugweg (HUpPOP et al. 2013).

Fiir Niedersachsen wird ein Bestand von 1.000 — 1.300 Revieren angegeben, dieser wird als weitgehend
stabil eingeschitzt, wenn auch lokal/regional sehr unterschiedliche Trends zu beobachten sind (KRUGER et
al. 2014).

Die aktuelle Verbreitung konzentriert sich auf das gesamte siidliche und 6stliche Niedersachsen,
insbesondere die stidlichen Landesteile (v.a. nordliches und stidwestliches Harzvorland) gehéren mit zum
weltweiten Dichtezentrum der Art. Im Nordwesten des Landes bestehen nur vereinzelte Vorkommen, dort
kam es seit den 80er Jahren zu deutlichen Arealverlusten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fur den Rotmilan wurden funf Brutnachweise, ein Brutverdacht und zwei mogliche Brutpldtze nachgewiesen.
Alle Brutnachweise und Verdachtsfille liegen auBerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie und sind weiter als der Nahbereich nach BNatSchG § 45b Absatz 1 und 2 von
diesen Teilflaichen entfernt. Auch als Rastvogel wurde der Rotmilan gelegentlich nachgewiesen. AuRerdem
gibt es Nachweise eines Rotmilans nordwestlich von Hohne (Landkreis Celle, Amt 66 - Amt fiir Umwelt und
landlichen Raum, Abt. Natur- und Landschaftsschutz).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mégliche artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen oder phanologiebedingte Abschaltung.
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Innerhalb der Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie sind keine Brutplatze
vorhanden. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten sind (auch im naheren Umfeld) nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt
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Der Rotmilan gehort laut Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten. Zugleich zeigt u.a. dass ,Fachgutachten zur Ermittlung des Flugverhaltens des Rotmilans im
Windparkbereich unter Einsatz von Detektionssystemen in Hessen” (ARSU 2023), dass der Rotmilan ein
deutliches Ausweichverhalten gegeniiber drehenden WEA zu eigen ist. Alle Brutnachweise liegen weiter als
der Nahbereich von den Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie entfernt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ist daher nicht grundsatzlich anzunehmen. Einige der Teilflachen
(1,2,3,6,7,8,9,17 und 18) liegen innerhalb des zentralen Priifbereiches der Art, hier kann durch fachlich
anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend das Risiko der Kollision hinreichend gemindert werden
(BNatSchG § 45b Absatz 3). Im vorliegenden Fall kann dies die Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen oder die phanologiebedingte Abschaltung sein. Unter Berlicksichtigung einer
den beiden MaRRnahmen ist davon auszugehen, dass das Totungsrisiko auf allen Teilflachen nicht signifikant
erhoht ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja L] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Da sich keine Brutpldtze oder auch Rastpldtze in der Nahe der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie befinden ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen Stérung
der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingt

In der Literatur finden sich keine Hinweise darauf, dass Rotmilane Windenergieanlagen bei der Anlage von
Brutplatzen oder der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen vertreiben lassen. Populationsrelevante
Storeffekte sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja ]
Nein [

Baubedingt

In den Teilflachen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie sind keine Brutplatze der Art

vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalSstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Schwarzmilan (Milvus migrans)
BRD: * NI: * BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Schwarzmilans sind zumeist gewadsserreiche Landschaften. Vorzugsweise werden alte
Waldbestande in der Umgebung von Seen, Teichen oder Flusstédlern besiedelt, die auch als Jagdgebiet dienen.
In den letzten Jahren wurden allerdings auch Besiedlungen in groRerer Entfernung zu Gewdssern beobachtet,
haufig in Zusammenhang mit der Nutzung von Miilldeponien als Nahrungsquelle (MEes & ScHmIDT 2014).
Nach drastischen Bestandsriickgdngen seit Ende des 19. Jahrhunderts in Folge direkter Verfolgung, ergaben
sich nach einer kurzen Erholungsphase der Bestande durch den Einsatz von DDT seit Ende der 60er Jahre
erneut starke Riickgange der Bestande. Erst nachdem der Einsatz von toxischen Bioziden in der Landwirtschaft
in den 1970er Jahren verboten und eine ganzjdhrige Schonzeit eingefiihrt wurde, konnten sich die Bestande
erholen. Derzeit wird in den westeuropdischen Landern eine (iberwiegend positive Bestandsentwicklung
verzeichnet (MEBs & ScHmIDT 2014). Die PopulationsgroRe der Art liegt derzeit bei 6.500 - 9.500 Brutpaaren in
Deutschland (BFN 2019). In Niedersachsen wird der Bestand auf ca. 370 Brutpaare geschatzt (KRUGER T. & M.
Nipkow 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Schwarzmilan wurde lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja |
Ja I nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind keine Brutpldtze vorhanden. Totungen von Individuen im Rahmen
der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind keine Brutpldtze vorhanden. Tétungen von Individuen sind daher
nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
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Da der Schwarzmilan lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde, kann eine
erhebliche Storung der Lokalpopulation ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt

Da der Schwarzmilan lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde, kann eine
erhebliche Stérung der Lokalpopulation ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja a
Nein O

Baubedingt

Da sich im Untersuchungsgebiet kein Brutplatz befindet werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten

beschadigt oder zerstort.

Betriebsbedingt

Da sich im Untersuchungsgebiet kein Brutplatz befindet werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten

beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvodgel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)
BRD: * NI:1 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Schwarzstorch bevorzugt in Mitteleuropa als Bruthabitat urwiichsige Laub-, Nadel- und Mischwalder, die
Feuchtwiesen, Simpfe, Biache, Graben bzw. stehende Gewasser enthalten oder an diese angrenzen. Die
Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich an Waldbachen und Wassergraben. Die Art ist im Brutrevier meist sehr
storungsempfindlich. Die Horste werden in ruhigen Altholzbestdanden errichtet, haufig werden Wechsel- und
Aus-weichhorste angelegt. Ein Horsten auf Felsen wird hauptsachlich in den bergigen und waldarmen
Regionen Asiens, Stid- und Zentraleuropas festgestellt (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987, SACKL & STRAZDS in
HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Die europdische Population Gberwintert in Ostafrika und im tropischen Westafrika,
die asiatische in Indien. Einige Standvogel Gberwintern auch in Spanien und Siidost-Europa (VAN DEN BOSSCHE
1996, FERRERO 1996, SNOw et al. 1998). Das Mittelmeer wird im Schmalfrontzug tiber Gibraltar und den
Bosporus umgangen bzw. bei Malta und im dgdischen Raum gequert. Die Zugscheide liegt im Vergleich zum
WeiRstorch weiter 6stlich (Odergebiet). Der Abzug aus Mitteleuropa erfolgt von Anfang August bis
September, die Ankunft wird von Ende Marz bis Mitte April registriert (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987,
BEzzEL 1985).

In Deutschland ist aktuell die kurzfristige wie auch langfristige Bestandsentwicklung (1985 - 2009) der Art
wieder positiv, nachdem die Bestande ab Mitte des 19. Jahrhunderts aufgrund starker Verfolgung und
Waldumbau zurilickgegangen waren (GEDEON et al. 2014). Die Art ist gegeniiber anthropogenen Storungen
(waldbauliche MaRnahmen, WegeerschlieBung, Freileitungen, Tourismus) auRerst empfindlich. Besonders
negativ wirkten sich der Verlust von Horstbdumen, die Trockenlegung von Bruchwaldern und Feuchtwiesen
so-wie die Verschmutzung und der Ausbau von FlieRgewdssern aus. Gegenwartig sind folgende
Gefahrdungsur-sachen zu nennen: weiterer Verlust von Nahrungshabitaten (besonders Feuchtgebiete),
Zerschneidung und Verinselung ehemals ausgedehnter Walder, Kollisionen an Nieder- und
Mittelspannungsleitungen, anthropogene Stérungen am Brutplatz, Jagd in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten und Pestizideinsatz (BAUER & BERTHOLD 1997, DORNBUSCH 2000).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Schwarzstorch wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziigler nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja U
Ja L] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es wurden keine Brutplatze der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die ndchstgelegenen Nachweise
der Art befinden sich in mehr als 7 km Entfernung zu den Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Tétungen oder Verletzungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten
sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
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Es wurden keine Brutplatze der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die ndchstgelegenen Nachweise
der Art befinden sich in mehr als 7 km Entfernung zu den Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Tétungen oder Verletzungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten
sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?
Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Da die Art im Untersuchungsgebiet lediglich als durchziehend festgestellt wurde, ist davon auszugehen, dass
es nicht zu einer erheblichen Storung der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingt

Da die Art im Untersuchungsgebiet lediglich als durchziehend festgestellt wurde, ist davon auszugehen, dass
es nicht zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Brutplatze der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Zerstérungen oder Beschadigungen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten beschadigt.

X Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
BRD: * NI: * | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Seeadlers sind ausgedehnte, wenig durch StraRen und Siedlungen zerschnittene
Waldgebiete in gewdsserreichen Landschaften des Flach- und Higellandes. Neben Brutplatzen in
geschlossenen Waldbestdnden werden neuerdings auch kleinere Gehdlzgruppen und einzelnstehende
Bdume als Brutplatze genutzt. Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist die Ndhe zu groReren Gewassern, die
Nistplatze liegen aber zum Teil auch in gréRerer Entfernung (z.T. > 6 km) zu diesen (SUDBECK et al. 2006).
Nach dramatischen Bestandseinbriichen und Arealverlusten nehmen die Bestdande seit den 70er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts wieder zu, seitdem erfolgt langsam auch wieder eine Arealerweiterung. In
Deutschland lag die PopulationsgrofRe der Art im Jahr 2016 bei 850 Brutpaaren (BFN 2019) mit
zunehmendem Bestandstrend, auf dem Zugweg queren Deutschland weitere 1.000 — 10.000 Individuen
(HUPPOP et al. 2013)

In Niedersachsen briitet die Art seit Ende der 1980er Jahre stetig, so dass die BestandsgroRe im Jahr 2008
bereits auf 23 Brutpaare herangewachsen war. Bekannte Brutvorkommen bestehen in den Naturrdumlichen
Regionen Liineburger Heide und Wendland sowie Weser-Aller-Flachland (v.a. Elbtalaue). Niedersachsen liegt
am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes (NLWKN 2010).

Auch einzelne Gastvogelvorkommen bestehen in Niedersachsen, beobachtet wurden meist immature und
juvenile Einzeltiere. Uber den Umfang der Gastvogelvorkommen sind keine Angaben vorhanden.

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als glinstig zu bewerten. Aufgrund der
geringen Bestande muss die Art hinsichtlich des Erhaltungszustandes derzeit jedoch als leicht verwundbar
angesehen werden (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Seeadler wurde lediglich als durchziehend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Rastendes Tier
wurde aullerhalb des UG beobachtet. Der nachstgelegene Seeadler-Reviermittelpunkt ist in ca. 3,4 km
Entfernung sudlich der Teilflachen des FNP angegeben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |
Ja [ nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRBstab: lokale
Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze vorhanden. Tétungen von Individuen im Rahmen der
Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt
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Der Seeadler gehort laut BNatSchG zu den kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten. Da der nachstgelegene
Brutnachweis aber deutlich mehr als 2 km entfernt gelegen ist, ist davon auszugehen, dass es zu keinen
Totungen oder Verletzungen von Individuen kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Baubedingt

Populationsrelevante Storeffekte sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Populationsrelevante Storeffekte sind nicht zu erwarten.

Brutplatze sind nicht vorhanden und die Art wird nur als durchziehend im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Brutplatze sind nicht vorhanden und die Art wird nur als durchziehend im Untersuchungsgebiet beobachtet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden
nicht zerstort.

Betriebsbedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als  fachliche
Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
BRD: 1 NI:1 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Steinschmitzer besiedelt vorwiegend offene, steinige oder felsige Landschaften wie Odland,
Schuttplatze, Kiesgruben, Moor- und Heidelandschaften sowie andere trockene Standorte mit
vegetationslosen Stellen oder schiitterer Gras- bzw. Krautvegetation. Dort wird der Brutplatz in Hohlungen
und Spalten am Boden oder in Bodenndhe meist am Ende eines kleinen Ganges angelegt. Insbesondere in
den Diinenlandschaften der Friesischen Inseln nutzt die Art bevorzugt verlassene Baue des Wildkaninchens
als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts werden bei der Art Bestandsriickgange und Arealverluste beobachtet,
verstarkt hat sich dieser Trend seit Mitte des 20. Jahrhunderts (BAUER et al. 2005). Derzeit liegt die
PopulationsgroRe der Art in Deutschland bei 4.200 — 6.500 Brutpaaren (BFN 2013), zudem queren
Deutschland zwischen 100.000 und 1.000.000 Individuen auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

In Niedersachsen wurde der Steinschmatzer mit Ausnahme von Harz und Osnabriicker Tiefland in allen
Naturrdumlichen Regionen nachgewiesen, inzwischen ist die Verbreitung aufgrund starker Bestands- und
Arealverluste in den letzten Jahrzehnten allerdings sehr liickig. Derzeit wird fiir Niedersachsen ein Bestand
von ca. 500 Revieren angegeben (NLWKN 2014).

Auf dem Durchzug sucht die Art bevorzugt vegetationsfreie oder kurzrasige Flachen wie frisch

umgebrochene Acker oder Odland auf. Angaben zur Anzahl der durchziehenden Individuen und Gastvégeln
sind nicht vorhanden (NLWKN 2011).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Steinschmatzer wurde im Untersuchungsgebiet mit Brutzeitfeststellung erfasst und im August mit einem
rastenden Tier im Untersuchungsgebiet vermerkt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja LI nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintréchtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Da kein Brutstandort der Art festgestellt werden konnte, ist davon auszugehen, dass es nicht zu Totungen
oder Verletzungen von Individuen kommt.

Betriebsbedingt
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Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhéhte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine
signifikante Erhohung der Kollisionsgefahrdung ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Untersuchungsraum wurde die Art nur durch Brutzeiterfassung und als einzelner Rastvogel
nachgewiesen. Populationsrelevante Storeffekte ergeben sich daher nicht.

Betriebsbedingt
Im Untersuchungsraum wurde die Art nur durch Brutzeiterfassung und als einzelner Rastvogel

nachgewiesen. Populationsrelevante Storeffekte ergeben sich daher nicht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein

Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten beschadigt.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
BRD: V NI:V | BRD: -

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Lebensraum der von Westeuropa bis zum 6stlichen Sibirien und Japan verbreiteten Waldschnepfe sind
lickige, frische bis feuchte Laub- und Mischwalder mit einer gut entwickelten Kraut- und Strauchschicht,
sowie einer weichen, stocherfahigen Humusschicht. Die ddmmerungs- und nachtaktive Art legt ihr Nest in
einer flachen Mulde am Boden an nicht zu trockenen, aber auch nicht zu nassen Stellen an (BAUER et al.
2005).

Die Bestandsentwicklung ist u.a. aufgrund der heimlichen Lebensweise und der Erfassungsmethode (nur
polygone Mannchen wahrend der Balz) schwierig zu dokumentieren. Der deutsche Bestand umfasst aktuell
etwa 20.000 - 39.000 Reviere. Die Bestandsriickgdnge der vergangenen Jahrhunderte werden v.a. auf die
Intensivierung der Waldbewirtschaftung, sowie die starke Bejagung zurtickgefiihrt. Seit den 1970er Jahren
wird eine Zunahme des Bestands vermutet. Die niedersdchsischen Bestdnde umfassen im Mittel 5.500
Reviere und stellen damit etwa 20 % des Bundesbestands (NLWKN 2014). Jagdzeit fur die Waldschnepfe ist
der Zeitraum 16.0ktober —31.Dezember.

Als Durchzigler und Wintergaste sind in Deutschland gréfStenteils skandinavische Populationen bekannt. Der
Anteil der Standvogel nimmt in Europa nach Nordosten hin ab.

Informationen zur Einstufung des Erhaltungszustands in Niedersachsen liegen nicht vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 3 Reviere der Waldschnepfe nachgewiesen. Aulerdem
wurden 11 Individuen wahrend der Rastvogelkartierung beobachtet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja I nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale
Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Brutplatze der Waldart wurden innerhalb der Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nicht nachgewiesen. Tétungen oder Verletzungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten
sind nicht zu erwarten, das Waldgebiet wird nicht beplant.

Betriebsbedingt
Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhéhte Kollisionsgefahrdung der Art. Die

Brutstandorte der Art finden sich nicht innerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Daher ist nicht von einer Tétung oder Verletzung von Individuen
auszugehen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja (1 die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Brutplatze der Art wurden nicht innerhalb der Teilflachen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung
Windenergie nachgewiesen. Da die Art nach Gassner et. al. (2010) nur eine planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 30 m hat ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population zu rechnen.

Betriebsbedingt

Populationswirksame Meideeffekte gegeniiber Windenergieanlagen sind fiir die Art bisher nicht belegt
(Schmal 2015). Im Leitfaden Artenschutz zum Niedersachsischen Windenergieerlass (NLT 2016) wird fur die
Waldschnepfe ein 500 m Priifradius festgelegt, innerhalb dessen eine vertiefende Priifung des
Stérungstatbestands (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) erfolgen soll. Die nachgewiesenen Brutstandorte und Rastflachen
der Art liegen teilweise etwas weniger als die 500 m des Priifradius von den Teilflachen entfernt. Alle
Nachweise befinden sich aber innerhalb von Waldlebensrdumen, wohingegen die Teilflichen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie allesamt auf Ackerflaichen und somit nicht im
typischen Lebensraum der Waldschnepfe liegen. Aufgrund der Tatsache, dass die Waldschnepfe eine
Waldart ist und die Teilflachen an sich nicht als Lebensraum bendétigt sowie ebenfalls ausreichend zur
Verfligung stehender Ersatzhabitate, ist eine erhebliche populationswirksame Storung der Art
auszuschliellen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
Ja (1 Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflan- zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(MaBstab: lokale Population)
Ja O
Nein [
Baubedingt

Die nachgewiesenen Brutpladtze der Art liegen auRerhalb der Teilflichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie. Somit kommt es nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
BRD: * NI: 3 BRD: V

Bestandsdarstellung

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Wanderfalke jagt im freien Luftraum und ist daher in verschiedensten Landschaften zu beobachten,
bevorzugt werden offenes Geldnde und Gewasser als Nahrungshabitate genutzt. Brutplatze sind
natlirlicherweise in steilen Felswanden zu finden, zunehmend dienen aber auch hohe Geb&ude (Hochhiuser,
Gittermasten, Kraftwerke etc.) oder Baumnester anderer Greifvogel bzw. Krdhennester als Brutstatten
(MEBS & SCHMIDT 2014).

Zwischen 1950 und 1974 kam es zu einem Bestandseinbruch der europdischen und nordamerikanischen
Wanderfalken-Populationen um bis zu 90 %, der hauptsachlich auf die DDT-Belastung zuriickgefiihrt wurde
(MEBS & SCHMIDT 2014).

Auch in Niedersachsen ist diese dramatische Bestandsabnahme in den 1950er Jahren verzeichnet
(Verfolgung, DDT-Belastung) gipfelte 1976 sogar in einem kurzzeitigen Verschwinden der Art. Durch
Wiederansiedlungsprojekte (Auswilderung, Nisthilfen) steigt der Bestand seit den 1980er Jahren langsam, ab
2000 erheblich an. Der Bestandsabsturz mit einem nahezu vélligen Erléschen der Vorkommen und der
anschlieRenden Erholung der Bestande erfolgte weitgehend parallel zur bundesdeutschen Entwicklung der
Art (NLWKN 2014). Bundesweit wird der Bestand aktuell auf ca. 1.100 Paare bilanziert (BFN 2013).

Erhaltungszustand
Der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) ist in Niedersachsen aktuell als giinstig einzuschatzen (NLWKN
2011). Daten zum Zustand der Gastvogel liegen nicht vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Wanderfalke wurde im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel, sondern lediglich mittels
Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Auflerdem wurden zwei Individuen als Rastvogel beobachtet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?
Nein

Ja O
Ja LI nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintréchtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja OJ
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze im Untersuchungsgebiet. Tétungen/ Verletzungen von Individuen sind
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Die Art gehort als Brutvogel laut BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Da kein Brutstandort im
Untersuchungsgebiet bekannt ist, kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu einer erhéhten
Kollisionsgefahrdung und somit einer Tétung oder Verletzung von Individuen kommt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

standes der lokalen Population
Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Brutpldtze sind nicht im Untersuchungsgebiet vorhanden und es wurden lediglich zwei rastende Tiere
beobachtet. Populationsrelevante Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Brutplatze sind nicht im Untersuchungsgebiet vorhanden und es wurden lediglich zwei rastende Tiere
beobachtet. Populationsrelevante Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja O wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja ]
Nein ]

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Weil3storch (Ciconia ciconia) BRD: 3 (Westzicher)/

BRD: V NI: V .
V (Ostzieher)

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Lebensraum des Weistorchs sind offene bis halboffene bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt
werden ausgedehnte feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv genutzten Griinlandflachen. Als
klassischer Kulturfolger britet die Art in Iandlichen Siedlungen vorwiegend auf einzelnstehenden Masten
(Kunsthorste) oder Hausdachern, seltener auf Biumen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts ergaben sich bei der Art starke Bestandsriickgange, erst seit Mitte der
80er Jahre werden wieder Zunahmen verzeichnet. In Deutschland liegt die PopulationsgroRRe des
WeiRstorchs derzeit zwischen 4.200 — 4.600 Brutpaaren (BFN 2013). Zusatzlich queren 10.000 — 100.000
(Ostzieher) bzw. 1.000 — 10.000 (Westzieher) Individuen der Art Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et
al. 2013).

In Niedersachsen ist die Art in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des Berglandes und des
Harzes regelmalig vertreten. Die hochsten Dichten sind in den wenigstens teilweise noch Giberschwemmten
Niederungen von Elbe, Weser und Aller zu finden (NLWKN 2011). Der Bestandstrend ist auch in
Niedersachsen seit Ende der 80er Jahre positiv, derzeit gibt es ca. 397 Brutpaare (NLWKN 2014).

Auch als Rastvogel tritt die Art in Niedersachsen auf, beobachtet werden zumeist Trupps von wenigen bis 70
Individuen, die wihrend der Zugzeit auf Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflichen o. 4. Nahrung suchen.
Zum Teil gibt es auch Uberwinterer, dies betrifft allerdings iiberwiegend Végel aus Haltungen (NLWKN
2011).

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als stabil zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Brutvorkommen des WeiRstorches wurde stidwestlich des Untersuchungsgebietes, bei den Ortschaften

Ahnsbeck und Hohne beobachtet, deutlich mehr als 2000 m von den Teilflachen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt. Diese Beobachtung wurde auch durch die Brutnachweise die dem
Landkreis Celle, Amt 66 - Amt fiir Umwelt und landlichen Raum, Abt. Natur- und Landschaftsschutz vorliegen
bestatigt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja O
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Da die Brutplatze der Art deutlich auRerhalb des erweiterten Priifbereiches liegen, ist davon auszugehen,
dass es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen kommt.
Betriebsbedingt
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Da die Brutplatze der Art deutlich auRerhalb des erweiterten Priifbereiches liegen, ist davon auszugehen,
dass es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)
Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja L] die Stoérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Da die Brutvorkommen der Art weit von den Teilflichen entfernt sind und die Art lediglich als seltener

Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen
Stérung der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingt

Da die Brutvorkommen der Art recht weit von den Teilflachen entfernt sind und die Art lediglich als seltener
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen
Storung der lokalen Population kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beschadigt.

D Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Wespenbussard (Pernis apivorus)
BRD: V NI:3 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Das Verbreitungsgebiet des Wespenbussards umfasst den grofRten Teil Europas sowie das slidwestliche
Sibirien. Dort besiedelt die Art klimatisch beglinstigte, reich strukturierte halboffene Landschaften in Laub-,
Nadelwéldern und Feldgehdlzen mit guter Deckung des Brutplatzes (BAUER et al. 2005).

Als Jagdgebiet nutzt die Art (iberwiegend offene Gebiete wie Heiden, Brachen und Wiesen, aber auch
Waldlichtungen und Kahlschlage werden aufgesucht (BAUER et al 2005).

Quantitative Daten zur langfristigen bundesweiten Bestandsentwicklung fehlen weitestgehend, da die Art
oft Ubersehen oder verwechselt wird, Regionale Daten deuten im langfristigen Bestandstrend auf eine
Abnahme hin (BAUER et al. 2005, NLWKN 2011). In Deutschland wurde der Bestand im Jahr 2016 auf 4.000 —
5.500 Brutpaare geschatzt und gilt derzeit als stabil (BFN 2019). Zudem queren weitere 10.000 — 100.000
Individuen Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

In Niedersachsen ist der Wespenbussard mit Ausnahme der Naturrdumlichen Region ,,Watten und
Marschen” landesweit verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte liegen in den waldreichen 6stlichen und
stdlichen Teilen Niedersachsens, groRflachige Acker- und Grinlandbereiche werden von der Art gemieden.
Der niedersachsische Bestand wird derzeit auf ca. 500 Brutpaare geschatzt (NLWKN 2011).

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Das Brutvorkommen des Wespenbussards wird im stidlichen Untersuchungsgebiet mehr als 1000 m von den
Teilflichen des Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie entfernt verortet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRBstab: lokale
Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Der Brutverdacht befindet sich mehr als 1000 m von den Teilflaichen des Sonderbaugebietes mit
Zweckbestimmung Windenergie entfernt. Verletzungen oder Tétungen von Individuen wahrend der
Bauphase sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Der Brutverdacht befindet sich mehr als der zentrale Prifbereich der Art (1000 m) von den Teilflachen des
Sonderbaugebietes mit Zweckbestimmung Windenergie entfernt. Verletzungen oder Tétungen von
Individuen wahrend der Bauphase sind daher nicht zu erwarten
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Da der Brutverdacht mehr als 1000 m entfernt von den Vorhabenflachen entfernt liegt, ist davon

auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingt
Da der Brutverdacht mehr als 1000 m entfernt von den Vorhabenflachen entfernt liegt, ist davon

auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen Storung der lokalen Population kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
Ja [J Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflan- zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(MaBstab: lokale Population)
Ja O
Nein [
Baubedingt

Da der Brutstandort auerhalb der Vorhabenflachen liegt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
beschadigt oder zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

D Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

BRD: 2 NI:2 | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Wiesenpieper besiedelt offene, gehélzarme Landschaften, meist Griinland und Ackergebiete. Feuchte
Boden mit stark strukturierter, schiitterer, niedriger Vegetation und Ansitzwarten sind fiir den Wiesenpieper
von hoher Bedeutung fiir die Ansiedlung (SUDBECK et al. 2005, zit. in MENKE 2011). Das Nest wird am Boden
oftmals an Graben- und Wegrandern angelegt.

In Mitteleuropa werden beim Wiesenpieper seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts Bestandsabnahmen
verzeichnet. Die PopulationsgrofRe der Art liegt in Deutschland bei 36.000- 57.000 Brutpaaren (RL, 2021),
zudem queren Deutschland > 1.000.000 Individuen auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013)

Auch in Niedersachsen ist der Bestandstrend weiterhin negativ (NLWKN 2022). 2014 wird fiir Niedersachsen
ein Bestand von ca. 10.000 Revieren angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Wiesenpieper kommt im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel vor und wurde lediglich mittels
Brutzeitfeststellung erfasst. Feuchte Boden sind in dem Untersuchungsgebiet selten, da Sandacker
Uberwiegen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja OJ
Nein O
Baubedingt

Da es im Untersuchungsgebiet keinen Brutstandort gibt, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer Tétung
oder Verletzung von Individuen kommt.

Betriebsbedingt
Da es im Untersuchungsgebiet keinen Brutstandort gibt, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer Tétung

oder Verletzung von Individuen kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein [J es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja L] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
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Baubedingt
Da es im Untersuchungsgebiet keinen Brutstandort gibt und die Art lediglich eine Fluchtdistanz von 20 m

aufweist (GASSNER et al. 2010), ist davon auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Stérungen der lokalen
Population kommt.

Betriebsbedingt
Ergebnisse einer Langzeituntersuchung von STEINBORN & STEINBACH (2014) wiesen nach, dass sich durch

die Errichtung zweier Windparks keine negativen Effekte auf den Bestand des Wiesenpiepers belegen lieRen.
Im Gegenteil war in allen Untersuchungsjahren die Brutpaardichte in den Windparks hoher als im
Referenzgebiet. Somit kommt es nicht zu erheblichen Stérungen der lokalen Population.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Da sich keine Brutstandorte innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden kommt es nicht zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten beschadigt.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Wiesenweihe (Circus pygargus)
BRD: 2 NI:2 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung
Das Verbreitungsgebiet der Wiesenweihe erstreckt sich liber weite Teile der westlichen und mittleren
Palaarktis, in Europa ist die Art nur lickenhaft verbreitet.

Die bodenbriitende Art legte in der Vergangenheit ihre Brutplatze bevorzugt in weitldufigen Mooren,
Heiden, extensiv genutzten Feuchtwiesen und Verlandungszonen an (NLWKN 2011, HOLZINGER 1987). Seit
den 1950er und 1960er Jahren setzte zunachst in Westeuropa und spater auch in Mitteleuropa ein Wechsel
des bevorzugten Bruthabitats ein (ARROYO et al. 2004), in den 1990er Jahren briteten bereits 70 bis 90 %
der Wiesenweihen dieser Regionen auf Ackerflachen (ARROYO et al. 2002). Die Jagdreviere der
Wiesenweihe umfassen die Flichen, die auch als Bruthabitate dienen; auf Ackern britende Paare nutzen zur
Jagd vor allem Brachland in der Umgebung. Dort wird die Beute i. d. R. aus niedrigem Suchflug am Boden
Uiberrascht; aufgescheuchte Kleinvogel werden z. T. auch in der Luft gefangen (NLWKN 2011).

Nach starken Riickgangen bis in die 90er Jahre nehmen die Bestdnde in Deutschland insbesondere durch die
ErschlieBung neuer Bruthabitate in Getreidedckern wieder zu (BAUER et al. 2005). Derzeit liegt die
PopulationsgrofRe der Art in Deutschland bei 470 — 550 Brutpaaren (BFN 2013) mit zunehmenden
Bestandstrend. Auf dem Zugweg queren Deutschland weitere 1.000 — 10.000 Individuen (HUPPOP et al.
2013).

In Niedersachsen liegt ein GrofSteil der Brutvorkommen in den Naturrdumlichen Regionen Watten und
Marschen, Ostfriesisch-Oldenburgische-Geest, Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung sowie Stader
Geest. Aktuell liegt die Zahl der Brutpaare in Niedersachsen bei etwa 100, auch hier ist der Bestandstrend
positiv.

Die Rastvorkommen in Niedersachsen beschranken sich auf Einzelvogel und kleinen Ansammlungen, die sich
zu sog. Schlafplatzgesellschaften an abgeernteten Getreidefeldern oder in Riibenackern zusammenfinden
(NLWKN 2011)

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziigler nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja OJ

Nein O

wpd onshore GmbH & Co. KG 87




Artenschutzrechtliche Betrachtung ,,Windpark Westlich Schmarloh”

Baubedingt

Da keine Brutplatze im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, sind keine Verletzungen oder Tétungen von
Individuen erwarten.

Betriebsbedingt

Da keine Brutplatze im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, sind keine Verletzungen oder Tétungen von
Individuen erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Da die Art lediglich als seltener Durchziigler beobachtet wurde, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingt
Da die Art lediglich als seltener Durchziigler beobachtet wurde, ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein U

Baubedingt

Da kein Brutplatz der Art im Untersuchungsgebiet vorhanden ist, kommt es auch nicht zu einer Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

U Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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5.4 Zusammenfassendes Ergebnis der Betroffenheitsanalyse

Im Plangebiet sind artenschutzrechtlich relevante Tierarten aus den Artgruppen der Fledermause und
der Brutvogel vorhanden. Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 des BNatSchG zu
beachten, diese gelten unmittelbar und unabhdngig vom Stand der bauleitplanerischen
Planungssituation. Hinsichtlich der Berlicksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter
Beriicksichtigung aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der
folgenden MaRnahmen/ SchutzmaRnahmen aus dem Kapitel 6 keine artenschutzrechtlichen
Tatbestdnde zu erwarten sind und somit der Bau und Betrieb von WEA in den Teilflichen des

Sonderbaugebietes moglich ist.

6. Mafdinahmen zum Artenschutz

6.1 Besatzkontrolle geeigneter Baumbestinde

Eine mogliche Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) im Rahmen der BaumaRnahme wird
damit begegnet, dass eine vorsorgliche Kontrolle des betroffenen Baumbestandes (Gehdlze mit einem
Stammumfang von > 100) vor der Fallung erfolgt, um auch Tages- und Balzquartiere aller
Fledermausarten auszuschlieRen. Unbesetzte Quartiere/ Baumhdhlen werden entweder unmittelbar
geféllt oder verschlossen (sodass eine Fallung zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgen kann). Sollten bei
der Besatzkontrolle ein besetztes Fledermausquartier gefunden werden, kann eine Baumfallung bzw.
Beseitigung des Quartiers erst nach Ausflug der Tiere erfolgen. Sollten bei der Besatzkontrolle ein
besetztes Winter-Fledermausquartier gefunden werden, wird in Abstimmung mit der zustdndigen
Behorde der Zeitpunkt der Fallung verschoben und bei Bedarf wird die Umsiedlung des vorgefundenen
besetzten Quartiers vorgenommen. Die 0Okologische Funktion bleibt auch mit der selektiven

Geholzentnahme erhalten.

6.2 Einschrankung der Betriebszeit/ Fledermausabschaltzeiten

Nach dem Artenschutzleitfaden 2016 kann eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch eine

Abschaltung der WEA bei den folgenden Bedingungen wirksam vermieden werden:

e Tageszeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang (Beginn der Nacht) bis Sonnenaufgang (Ende
der Nacht)

e Windgeschwindigkeit: < 6 m/s in Gondelhohe

e Temperatur: 210°C

Dabei mussen alle Kriterien zugleich erfllt sein.

Mit Bezug auf das vorliegende Gutachten zu den Fledermausen 2023, kénnen die Einschrankungen
weiter hinsichtlich des Zeitraums (in den Monaten April bis Oktober) der Abschaltung WEA
gegebenenfalls spezifisch konkretisiert werden. Zudem kénnen (sofern der Einbau eines Regensensors
vorgesehen ist) bei Witterung mit Regen (mehr als 5 mm Niederschlag/ 5 Minuten) oder Dauerregen
(Uber einen Zeitraum von 6 Stunden ununterbrochen mehr als 0,5 mm Niederschlag/Stunde) WEA

weiter betrieben werden.
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Ob die geplanten Windenergieanlagen mit pauschalen oder konkreten Abschaltzeiten an diesem

Standort genehmigt werden, ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu bescheiden.

6.3 Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung und Gehélzarbeiten

Geholzarbeiten und der Beginn der Bodenarbeiten (Wegebau und Herstellung der Fundamentgrube)
im Offenland sind aullerhalb der Brutzeit der hier festgestellten Arten (1. Marz — 30. August)
durchzufiihren. Mit der Baufeldfreimachung (Oberboden abschieben) ist daher spatestens Anfang
Marz zu beginnen und die Arbeiten sind ,in die Brutzeit hinein“ fortzufiihren, um die Ansiedlung

brutbereiter Individuen zu verhindern.

Alternativ sind die Flachen und deren Umfeld durch eine fachkundige Person zu begehen, zu
beobachten und das Vorkommen von Brutvogeln festzustellen. Sofern keine Brutvogel betroffen sind,
kann ausnahmsweise mit der BaumalRnahme begonnen und/oder VergramungsmalRnahmen

durchgefiihrt werden.

6.4 Betriebszeitenbeschriankung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Die WEA sind im Falle der Grinlandmahd, der Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastfullmittelpunkt

der WEA gelegen sind, zwischen dem 01. April und dem 31. August voriibergehend abzuschalten.

Die AbschaltmalRnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 24 Stunden nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die
MaRnahme kann u.a. durch den Einsatz eines technischen Systems zur Uberwachung von Boden-
bearbeitungs-, Ernte- oder MahdmaRnahmen mit automatischer Abschaltung der Anlagen erfiillt

werden. Die MaBBnahme stellt eine Alternative zur phanologiebedingten Abschaltung dar.

6.5 Phinologiebedingte Abschaltung

Die phanologiebedingte Abschaltung fiir dieses Projekt bezieht sich auf den Rotmilan als Vogelart. Der
Umfang der Abschaltauflagen hat sich demnach an den Entwicklungs-/Lebenszyklus des Rotmilans zu
orientieren. Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb des Zeitraums vom 1. Marz
bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kdnnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch (hier mit
Bezug zum Rotmilan) beschrdnkt werden. Die MalRnahme stellt eine Alternative zur

Betriebszeitenbeschrankung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen dar.

6.6 dkologische Baubegleitung/ Umweltbaubegleitung

Zur Sicherstellung der Beachtung der Regularien auf der Baustelle kann eine 06kologische
Baubegleitung/ Umweltbaubegleitung angeordnet werden. Es ist ein Instrument, das grundsatzlich die
Vorbereitung und Umsetzung der Bauarbeiten hinsichtlich aller umweltrelevanter Aspekte (Uber die

reinen artenschutzrechtlichen Fragestellungen hinaus) beratend begleitet.
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