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Fledermauserfassung 2022 — Ahnsbeck/Helmerkamp/Bunkerburg SCHMAL + RATZBOR

Zusammenfassung

Die wpd Windpark 681 GmbH & Co. KG plant den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen auf
einer Potenzialfliche, die in den Gemarkungen von Ahnsbeck, Helmerkamp, Bunkenburg, Hohn-
horst und Hohne in der Samtgemeinde Lachendorf im Landkreis Celle in Niedersachsen liegt.

Im Umkreis der Potenzialfliche wurde 2022 der Fledermausbestand erfasst. Es wurden Begehungen
von 14 Transekten mit Detektoren sowie stationdre Erfassungen an ebenfalls 14 Standorten iiber
14 Nichte von Mitte April bis Anfang Oktober 2022 sowie fiinf Dauererfassungen iiber den Zeit-
raum Ende Mérz bis Ende November 2022 mit Batcordern durchgefiihrt.

Insgesamt konnten mit diesen unterschiedlichen Erfassungsmethoden nach Auswertung von 13.731
(stationdre Batcorder) bzw. 1.781 (Detektoren) bzw. 56.739 (Daueraufzeichnungsstandorte) aufge-
zeichneten Rufen maximal zwdlf Arten, drei Gattungen und acht Artengruppen nachgewiesen wer-
den. Bis auf das Mausohr, die Miicken- und Bartflederméuse wurden alle anderen Arten (GrofB3er
Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Zweifarb-, Rauhaut-, Zwerg-, Fransen-, Wasserfleder-
maus) sowohl bei den stationdren Erfassungen, als auch im Rahmen der Transekterfassungen nach-
gewiesen. Die Arten Grofle und Kleine Bartfledermaus sowie die Gattung Plecotus (Braunes und
Graues Langohr) kdnnen akustisch nicht voneinander getrennt werden und werden jeweils als eine
Artengruppe (Bartflederméuse) bzw. Gattung (Plecotus) behandelt.

Die weitaus hdufigsten Artrufe iiber alle o.g. Erfassungsmethoden stammten von der Zwergfleder-
maus mit deutlichem Abstand gefolgt vom Grof3en Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus. Im
Vergleich zur Nachweishdufigkeit der Zwergfledermaus traten alle weiteren Arten nur sehr selten
im Untersuchungsgebiet auf.

Die 14 mit Hilfe von Batcordern {iber 14 Nichte erfassten Rdume wiesen insgesamt ,,mittlere* Fle-
dermausaktivitdten auf. EIf der 14 ermittelten Werte der Aktivitét (6,7; 8,8; 5,8; 8.8; 6,8; 7,6; 6,3;
6,4; 6,1; 5,5; 5,8; 6,0; 8,0; 7,9) liegen im oberen Bereich der Bewertungsklasse ,,mittel*, welche die
Werte 2,8-9,0 abdeckt. An den Dauererfassungsstandorten D1 und D2 wurden durchschnittlich
ebenfalls , mittlere stiindliche Aktivititen aufgenommen. Uber die Dauererfassungsstandorte wur-
den allerdings v.a. im Zeitraum 1. bis 3. Augustdekade (bei dekadenweiser und nachtgenauer Be-
trachtung) vorwiegend ,,hohe* oder zeitweise auch ,,sehr hohe* Aktivitidten pro Nacht aufgenom-
men. Diese wurden mit groem Abstand von Rufen der Zwergfledermaus bestimmt, es folgten mit
Abstand und je nach Standort in unterschiedlicher Reihenfolge, Rufe vom Groflen Abendsegler, der
Artengruppen Pmid und Spec. sowie der Rauhautfledermaus. Bei den Transektbegehungen, die vor-
wiegend entlang von mit Laubgehdlzen gesdumten Feldwegen sowie teilweise entlang von Wald-
rdndern, Griben sowie einer Kombination dieser Strukturelemente durchgefiihrt wurden, wiesen
ebenfalls alle 14 Transekte ,,mittlere* Aktivitidten auf.

Die unterschiedlichen Erfassungsrdume, die fast ausnahmslos von Geholzen geprigt wurden, da
diese das gesamte UG mehr oder weniger stark strukturieren, weisen in Summe nur leichte Unter-
schiede auf. Keiner der Untersuchungs-/Referenzraume kann entsprechend als insgesamt empfindli-
cher Raum abgegrenzt werden. Einzig das jeweilige Umfeld der Dauererfassungsstandorte kann im
Monat August als zeitweise mehr oder weniger empfindlicher Raum abgegrenzt werden.

Es ist aber davon auszugehen, dass offene Ackerflichen ohne Gehdlzstrukturen im Untersuchungs-
gebiet grundsitzlich etwas niedrigere und damit vmtl. maximal unterdurchschnittliche Fledermaus-
aktivititen am Boden aufweisen. Bezogen auf die gesamte Potenzialfldche und den gesamten Unter-
suchungszeitraum (auch im Vergleich zu anderen Erfassungen in Niedersachsen) ergeben sich ins-
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gesamt durchschnittliche Fledermausaktivititen, und daraus abgeleitet ergibt sich insgesamt eine
durchschnittliche Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Fledermauslebensraum.

Nach dem niedersidchsischen Artenschutzleitfaden (NMUEK (2015)") gelten von den erfassten Ar-
ten die folgenden als windkraftempfindlich, sodass sie hinsichtlich einer moglichen Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde durch das Vorhaben artenschutzrechtlich zu betrachten
sind: GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus sowie Miickenfledermaus. Es werden Hinweise zur Prognose der
Konflikte und ihrer Bewiltigung gegeben.

1 Der Leitfaden wurde rechtsgiiltig veroffentlicht im Niedersdchsischen Ministerialblatt 66. (71.) Jg. Nr. 7 wv.
24.02.2016, S. 212-225
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1 Einleitung

Die wpd Windpark 681 GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen (WEA) auf einer Potenzialfldche, die sich iiber die Gemarkungen von Ahnsbeck, Bunken-
burg, Helmerkamp, Hohnhorst und Hohne, in der Samtgemeinde Lachendorf, LK Celle in Nieder-
sachsen erstreckt.

Das Ingenieurbiiro Schmal + Ratzbor wurde Anfang 2022 beauftragt, die fiir ein Genehmigungsver-
fahren notwendigen Informationen zum aktuellen Fledermausbestand zusammenzustellen. Als Be-
zugsgebiet flir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (UG) wurde dabei die Potenzialfliche
festgelegt. Der Untersuchungsrahmen entspricht den Anforderungen des niederséchsischen Arten-
schutzleitfadens (NMUEK (2015)).

Im Jahr 2022 erfolgte von Ende Mérz bis Ende November 2022 die Erfassung des ortlichen Fleder-
mausbestandes. Die dabei gewonnenen Ergebnisse stellen die Grundlage fiir weiterfiihrende Analy-
sen, Bewertungen und Ermittlungen von potenziellen bzw. tatsdchlichen artspezifischen und raum-
bezogenen Konflikten im Zusammenhang mit dem Bau und dem Betrieb von Windenergieanlagen
dar. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse aller Erfassungen qualitativ, quantitativ und karto-
grafisch dar.

2 Raumliche Situation
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Topografische Karte: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen; © 2023 LGLN, dI-de/by-2-0

Abbildung 1: Lage des Projektgebietes dstlich von Celle im groBriumigen Uberblick
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Das Potenzialgebiet befindet sich in der Siidheide im Naturraum Liineburger Heide an dessen siidli-
chem Rand und weist die Landschaftsbezeichnung ,,Schmarloh* auf. Im Siidwesten bildet etwa der
1.500 m-Radius um das Potenzialgebiet die Grenze zur Allerniederung als Teil des Naturraums We-
ser-Aller-Flachland. Das Gebiet befindet sich in der atlantischen biogeografischen Region ca.
16 km o6stlich von Celle. Es liegt in weitgehend ebenem Gelénde in einer Hohenlage von ca. 60 m
.NN in einem durch Saale-eiszeitliche Grundmorénen aus Geschiebelehm gepragten Raum.

Abbildung 2: Lage der Potenzialfldchen 6stlich von Ahnsbeck

Das Potenzialgebiet zeichnet sich durch einen kleinrdumigen Wechsel zwischen iiberwiegend inten-
siv ackerbaulich genutzten Flichen und kleinen Wildern und Feldgeholzen aus. Die Feldgeholze
sind mit einem Puffer von ca. 80 m aus dem Potenzialgebiet ausgenommen, so dass die Potenzial-
fliche nicht geschlossen ist. Griinlandflichen kommen nur vereinzelt vor. Das Gebiet ist durch
zahlreiche Wirtschaftswege, die i.d.R. Baum oder Gebiisch bestanden sind, gut erschlossen. Es wird
durch ein System kiinstlicher Grében entwéssert. Im Norden verlduft der Sothbach innerhalb des
1.000 m-Radius um die Potenzialflichen und miindet in ca. 2.000 m Abstand in die Lachte. Im Sii-
den tangiert die Wiehe den 1.500 m-Radius. Siedlungen befinden sich mindestens 1.000 m von den
Potenzialflachen entfernt.

Es handelt sich um ein ehemals verheidetes Gebiet, das zum Zeitpunkt der preuBischen Landesauf-
nahme® groBtenteils wieder aufgeforstet war und fiir eine Ackernutzung zum damaligen Zeitpunkt
ungeeignete und vielfach zu (stau-)nasse Boden aufwies. Die Flurbereinigung (wahrscheinlich

2 Herausgabe der Kartenblétter im Raum Niedersachsen 1880 bis 1902, vgl. Erlduterungsheft zur PreuBischen Lan-
desaufnahme in Niedersachsen 1994
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1960er Jahre) verdnderte die Landschaft erneut grundlegend und ermdglichte durch die systemati-
sche Entwisserung der teilweise auch anmoorigen Bdden zusammen mit dem Einsatz von
Agrarchemie die heutige, intensive, landwirtschaftliche Nutzung. Die im Sommer 2022 im Rahmen
des Agrarumweltprogramms vereinzelt ohne Diinge- und Spritzmittel bewirtschafteten Getreide-
parzellen boten hingegen einen Eindruck von der natiirlichen Leistungsfédhigkeit der Standorte und
boten fiir die Ackerwildkrautflora und die Vogelwelt naturschutzfachlich interessante Habitate.

- Potenzialflache Wind E Natura 2000-Gebiet

- Ausschluss aus stadtebaulichen Granden (Umfassung) (2.1) = Naturschutzgebiet
Ausschluss aus naturschutzfachlichen Granden (2.4) Landschaftsschutzgebiet
Umfassungswinkel nach Flachenrlicknahme (mit Winkelgradangabe) l::.j Schutzabstand von 200m zu NSG

hestehende Windenergiaaniagen [55]  Butrevier planungsrelevanter Vogelart

% Flache fur Windenergienutzung (gem. F-Plan) avifaunistisch bedeutsames Brut-/
L Nahrungshabitat (NLWKN Stand 08/2015)

Karte 3: Potenzialflache und Sonderbauflache Wind nach Abw&gung relevanter Belange
(vgl. 2.1 und 2.4)

Abbildung 3: Potenzialflichen-Cluster Hohne-Nord und Sonderbaufldche Hohne-Nord nach Darstellung des Entwurfs
des RROP Landkreis Celle (Stand: 22.02.2017), Anhang Gebietsblatter Windenergie

|
I

Grenze Stadt-/Gemeindegebiet

Im Landkreis Celle l4uft derzeit ein Verfahren fiir die Neuaufstellung des Regionalen Raumord-
nungsprogramms (RROP), Teilbereich Windenergie mit dem Ziel, Vorranggebiete fiir die Windener-
gienutzung auszuweisen. Nach mehreren Planungsschritten lag mit Stand vom 22.02.2017 der Ent-
wurf des Regionalen Raumordnungsprogramms vor, der im betreffenden Bereich ein durch die
Landstralle 283 zerteiltes und durch zahlreiche ausgegrenzte Waldflichen stark fragmentiertes Vor-
ranggebiet darstellt. Zum Wegfall von Teilbereichen des urspriinglich gepriiften Potenzialfla-
chen-Clusters haben v.a. avifaunistische Griinde, d.h. Brutreviere planungsrelevanter Arten (Rotmi-
lan, Wespenbussard und Baumfalke) gefiihrt. Fledermduse werden nicht als problematische angese-
henen (,, Fiir Fledermduse geeignete Habitate sind vorhanden, jedoch liegen keine Hinweise auf
eine besondere Bedeutung des Vorranggebiets vor. ©)’.

3 Quelle: Regionales Raumordnungsprogramm 2016 fiir den Landkreis Celle. Anhang Gebietsblatter Windenergie.
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3 Datenbestand

Im Rahmen des Projektes wurden im Vorfeld der fledermauskundlichen Erfassung die allgemein zu-
ganglichen Informationen* zu Schutzgebieten sowie die Datenbestinde des Niedersichsischen Mi-
nisteriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz ausgewertet (vgl. Abb. 4).

Die Vorinformationen werden in den Kapiteln 3.1-3.2 dargestellt.

3.1 Schutzgebiete

Im weiteren Umfeld (bis 5 km) des Projektgebiets befinden sich folgende Schutzgebiete (vgl.
Abb. 4 - Entfernungsangabe = geringste Distanz zwischen der Grenze der Potenzialfliche und der
AuBengrenze des jeweiligen Schutzgebietes). Gibt es Informationen (z.B. aus dem Standarddaten-
bogen) hinsichtlich der Fledermausfauna, so werden diese angefiihrt.

¢ NSG ,Allerdreckwiesen® (LU 209), ca. 1,5 km siidwestlich

* FFH-Gebiet (DE 3127-331) ,,Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbéchen)*,
ab rund 1,8 km nordlich bis westlich

e NSG ,Lachte (LU 287), ab ca. 1,8 km nérdlich bis westlich

* NSG ,Miisse“ (L 138), rund 1,9 km siidlich

e NSG ,Frehmbeck* (LU 95), ca. 2,5 km nérdlich

* NSG ,Lutter” (LU 277), rund 2,7 km nordlich

* FFH-Gebiet (DE 3021-331) ,,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*,

ca. 4,6 km stidwestlich
— Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus und Mausohr werden als vorkommende Arten genannt

Im noch weiteren Umfeld (bis 10 km) kommen folgende weitere Schutzgebiete hinzu:

* NSG ,,Obere Lachte, Kainbach, Jafelbach* (BR 98), ca. 5,5 k norddstlich

* NSG ,,Allertal zwischen Githorn (B 4) und Flettmar (Kreisgrenze)®, ca. 6,7 km siidlich
¢ NSG ,,Schweinebruch“ (LU 214), ca. 7,0 km westlich

* NSG ,,Okeraue zwischen Meinersen und Miiden (Aller), ca. 8,9 km siidlich

*  FFH-Gebiet (DE 3427-301) und NSG ,,Bohlenbruch® (LU 139), ca. 9,6 km siidwestlich

Des Weiteren erstrecken sich mehrere Landschaftsschutzgebiet im unmittelbaren und weiteren Um-
feld. Bis zu einem Umkreis von 5 km sind dies: ,,Lachtetal*“(CE 20), ,,Stidheide im Landkreis Celle*
(CE 25) und ,,Aschau und Quarmbach® (CE 37) im Norden sowie ,,Miisse* (H 33) und ,,Allertal bei
Celle* (CE 34) im Siiden und Siidwesten.

Entwurf Stand: 22.02.2017. Seite 67 von 223.
4  www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX Umweltkarten/
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|/ FFH-Gebiet || Landschaftsschutzgebiet (LSG) Potenzialflche
m EU-Vogelschutzgebiet (VSG) - Naturschutzgebiet (NSG) |:| 5 km-Umkreis

Legende

Abbildung 4: Schutzgebiete (Auswahl) im 5 km-Umkreis um die Potenzialfliche

3.2 Vorkommen windkraftrelevanter Fledermausarten nach Hinweisen
Dritter

3.21 NLWKN

Informationen zum Vorkommen von Flederméusen in Niedersachsen, z.B. hinsichtlich windkraftre-
levanter Arten (vgl. Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen, Abbildung 4, Stand: 24.02.2016 (NMUEK (2016B)), konnen
aus den Vollzugshinweisen fiir Arten und Lebensraumtypen - Niedersidchsische Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz® entnommen werden. Diese Vollzugshinweise (Bearbeitungsstand: 2009 fiir

5 http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise arten und lebensraumtypen/voll-
zugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Saeugetiere (Abrufdatum: 18.04.2023 - da die Vollzugs-
hinweise zu Fledermiusen aktuell iiberarbeitet werden, stehen die Altdaten nicht zum Download zur Verfiigung)
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die Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie; 2010 iibrige Fledermausarten) werden aktuell iiberar-
beitet, sodass die o.g. Dateien derzeit nicht zum Download zur Verfiigung stehen. Dem NABU wur-
den aber der bis dahin bekannte Stand (25.04.2014) der Meldungen als Verbreitungskarten zur Ver-
fligung gestellt und vom NABU veroffentlicht.® In diesen Verbreitungskarten ist das niederséchsi-
sche Landesgebiet in quadratische Kacheln, in Messtischblitter (MTB) bzw. Messtischblattquadran-
ten (MTBQ), eingeteilt. Die dargestellten Daten sind in drei Zeitraume (1977-1989 / 1990-2004 und
2005-2013) eingeteilt worden. Das Untersuchungsgebiet bis zu einem Umkreis von 500 m liegt
iiberwiegend innerhalb der MTB 3327 , Lachendorf* und 3328 ,,Grofl Oesingen®, spezieller im 4.
und 3. Quadranten von Lachendorf und Grof3 Oesingen. In der nachfolgenden Tabelle 1 werden
Vorkommen von Fledermausarten in den o.g. zwei MTBQ dargestellt.

Tabelle 1: Vorkommen von WEA-empfindlichen Fledermausarten (vgl. NMUEK (2016B)) nach Angaben des NLWKN’

Fledermausart Fledermausvorkommen je MTBQ Néchster
aktueller
deutsch wissenschaftlich 3327.4 3328.3 Nachweis
Kollisionsgefiihrdet
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - - 3330.4 (o)
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula - - 33273 (ee)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1o - 3327.3 (o)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - 3430.2 (ee)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - 3325.1 (@)
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus - - 3325.4 (ee)
Je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung kollisionsgefihrdet
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii - - 4028.1 (ee)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - - 3330.4 (ee)
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - 3624.2 (o)
Teichfledermaus Mpyotis dasycneme - - 3827.3 (o)
Moagliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der baubedingten Beseitigung von Gehélzen durch a) Habitatver-
lust/Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten und/oder b) mafigebliche Storung von Funktionsbeziehungen
und Nahrungshabitaten
Bechsteinfledermaus Mpyotis bechsteinii - - 3630.4 (ee)
Braunes Langohr Plecotus auritus - - 3428.2 (o)

Legende: @@ =2005-2013 / @0 =1990-2004 / oo =1977-1989 / - = keine Meldung

Dartiber hinaus sind in den beiden Quadranten 3327.4 und 3328.3 keine Fledermausarten gemeldet.

3.2.2 Fledermausverluste nach der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutz-
warte des LfU

Die von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg gefiihrte, zentra-
le Fundkartei ,,Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland* (Stand 17.06.2022;
DURR (2022B)) enthélt keinerlei Hinweise, dass es in den 6stlich angrenzenden Windparks (Spechts-

6 http://www.batmap.de/web/start/karten - Abrufdatum: 18.04.2023
7 vgl. Fullnote Nr. 5 (auf Seite 7)
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horn, Hohne, Schmarloh) zu Kollisionen von Fledermiusen gekommen ist und die Bereiche der Po-
tenzialflachen somit besondere Gefdhrdungen erwarten lief3en.

4 Fledermauserfassung 2022

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste das Umfeld einer Potenzialflache fiir die Nutzung von
Windenergie.

Im Bereich der Potenzialfliche wurden entlang von unterschiedlichen linearen Strukturen, d.h. ent-
lang von Waldréndern, Feldwegen, Griaben bzw. einer Kombination aus diesen, vorwiegend mit Ge-
holzstrukturen, jeweils Transektbereiche festgelegt. Diese 14 Transekte wurden mit Detektoren ro-
tierend iiber die einzelnen Erfassungsnichte, aufgrund der GroBe des Gebiets jeweils in zwei auf-
einanderfolgenden Néchten (d.h. jeweils sieben Transekte pro Nacht), begangen. Des Weiteren wur-
den z.T. parallel (am jeweils ersten Nachttermin) dazu an 14 Standorten Batcorder zur stationiren
Erfassung tiber jeweils eine ganze Nachtphase aufgestellt. Die Position der Batcorder stand mehr-
heitlich in unmittelbarer Verbindung mit einem Teil der untersuchten Transekte, verfolgte aulerdem
aber auch das Ziel weitere Bereiche der Potenzialfliche abzudecken. Die folgenden Erfassungen
wurden im Bereich der Potenzialfliche durchgefiihrt (vgl. Abb. 5):

* Bioakustische Dauererfassungen an flinf Standorten von Ende Mérz bis Ende November
2022 jeweils an Waldrdndern von Wald-/Gehdlzinseln innerhalb der Offenlandflichen
der Potenzialfldche, z.T. im Nahbereich von Griben:

+ im nordwestlichen Bereich (D1, D2)
+ im Zentralbereich (D3, D4)
+ im siidlichen Bereich (D5)

* Bioakustische Erfassung der Lokalpopulation an 14 Terminen von Mitte April bis Mitte
Oktober 2022:

+ stationdre Erfassung durch Horchboxen vorwiegend an Feldwegen (mit unterschied-
lichen Geholzstrukturen), Griaben (mit oder ohne Gehdlze), Waldrdandern oder einer
Kombination daraus und ausnahmsweise im Offenland

+ Detektorbegehungen im Bereich folgender 14 Transekte:

- 1im Norden des UG entlang von Waldrdandern zweier Kiefernwilder; inkl. des Bat-
corders BC1 (TB1)

- im nordlichen Bereich des UG entlang eines von Westen nach Osten verlaufenen
Griinlandstreifens mit einzelnen Bdumen (TB2)

- rund 190 m siidlich von TB2; entlang eines Feldweges (Spechthorner Weg) mit
parallel verlaufendem Wegeseitengraben und u.a. im Westen wegbegleitenden
Laubbdumen auf rund 120 m Lange sowie fiir ca. 70 m am nordwestlichen Weg-
knick (TB3)

- im Westen des UG entlang eines vorwiegend von Norden nach Siiden verlaufen-
den Feldweges der regelmifBig von Laubbdume und ausnahmsweise von Gebii-
sche begleitet wird; auf rund einem Drittel des Transektes ist auBerdem ein paral-
lel verlaufender Graben vorhanden; inkl. der Batcorder BC4 (im Nordteil) und
BCS5 im siidlichen Bereich (TB4)

- 1m Westen des UG entlang eines von Nordosten nach Siidwesten verlaufenden
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Grabens, welcher zwei flachige Gehdlzbestinde, an deren Riander die Dauererfas-
sungsstandorte D1 und D2 standen, verbindet (TBS)

- im Zentralbereich eines aus Ahnsbeck kommenden Weges (Schmarlohweg) der
nahezu durchgéngig beidseitig von Laubbdumen gesdumt wird; das Transekt ver-
lauft iiber ca. 330 m entlang eines Mischwaldes und auf ca. 240 m entlang eines
reinen Nadelwaldes; z.T. sind auch Wegeseitengrdben vorhanden; inkl. der Bat-
corder BC6 und BC7 jeweils westlich und 6stlich des Nadelwaldbestandes am
Wirtschaftsweg (TB6)

— ebenfalls entlang des Schmarlohweges (TB6) weiter nach Osten, spéter in Rich-
tung Norden zum Spechthorner Weg (TB3) abknickend; das Transekt verlduft
entlang zweier unterschiedlich alter Nadelholzbestéinde sowie eines mit einzelnen
Baumen gesdumten Weges (TB7)

— im Zentrum des siidlichen Teils des UG, siidlich von TB6; von Norden nach Sii-
den verlaufender Weg, der vorwiegend beidseitig von Bdumen begleitet wird oder
entlang von Kiefernwildern (an der Spitze des Waldes, rund 100 m entfernt vom
Transekt, wurde der Dauererfassungsstandort D4 betrieben) verléduft, teilweise ist
parallel ein Graben vorhaben; inkl. der Batcorder BC9 im nordlichen Bereich und
BC13 im siidlichen Teil (TB8)

- 1im Zentrum des siidlichen Teils des UG vorwiegend entlang eines Feldweges; der
am Ostlichen Rand eines Kiefernwaldes verlauft, aullerhalb der Waldriander mit
wegbegleitenden Laubbdaumen; rund 50 m entfernt vom Transekt wurde D5 be-
trieben (TB9)

- im Osten des UG; 0stlich von TB9 entlang des Baalhopswegs, der teilweise beid-
seitig von Laubbdumen begleitet wird, teilweise nur einseitig oder abschnittswei-
se geholzfrei war (TB10)

- parallel zu einem vorwiegend gehdlzfreien Graben zwischen den Transekten TB9
und TBS; im 6stlichen Bereich sind auf den ersten ca. 100 m noch Gehdlze vor-
handen sowie in der Mitte ein Einzelbaum (TB11)

- im Siiden des UG; rund 230 m parallel zu TB11; entlang einer Strae (Grebshor-
ner Weg), die beidseitig von Gehdlzen begleitet wird (TB12)

- entlang eines beidseitig von Gehdlzen gesdumten Weges im Siiden des UG; der
Ostliche Wegrand ist iiberwiegend von Gebilischen bestanden, am westlichen
Rand kommen punktuell Laubbdume vor oder der Wegrand ist gehdlzfrei (TB13)

— im Siidosten des UG; abschnittsweise entlang eines Kiefernwaldes, von Griinland

sowie eines beidseitig von Gehdlzen (Gebiische und Bédume) begleiteten Weges
(TB14)
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Legende

Batcorderstandort (BC1-BC14)

‘D Dauererfassungsstandort (D1-D5)
Transektbereich (TB1-TB14)
Potenzialflache
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Niedersachsen; © 2023 LGLN, dI-de/by-2-0

Abbildung 5: Lage der Untersuchungsstandorte und -bereiche der Fledermauserfassung im Umfeld um die geplanten WEA-Standorte
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4.2 Erfassungsmethodik

Fiir die Erfassung von Fledermédusen werden eine Reihe unterschiedlicher feldbiologischer Metho-
den, deren Ergebnisart und -umfang differieren, angewandt. Folgende Methoden, die sich an den
Empfehlungen von BACH & DiETz (2003) bzw. RODRIGUES ET AL. (2008) orientieren und im Anhang
(vgl. Kap. 7.1, ab Seite 59) ausfiihrlich dargestellt werden, wurden wéhrend des Untersuchungszeit-
raumes von Mérz bis November 2022 angewandt:

» Erfassungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Flederméusen in planungs-
relevanten Funktionsrdumen mithilfe von visuellen und auditiven Methoden

* Erfassung und Beprobung von potenziellen planungsrelevanten Fledermausfunktions-
rdumen und -elementen

* Erfassung und Aufzeichnung von Fledermausultraschalllauten (= bioakustische Metho-
den):

= Einsatz von Batcordern des Typs 3.0 zur bodengestiitzten Erfassung von Fledermaus-
ultraschalllauten im Bereich von definierten Untersuchungsrdumen (= Fledermaus-
funktionsrdumen)

= Transektkartierungen mithilfe des Fledermausdetektors zur Erfassung von Fleder-
mausultraschalllauten im Bereich von definierten Untersuchungsrdaumen zur Erfas-
sung von Fledermausarten, artspezifischen Verhaltensmustern, Fortpflanzungs- und
Rubhestitten, Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten

Im Zeitraum von Ende Mirz bis Ende November 2022 wurden an 14 Terminen die unterschiedli-
chen o.g. Fledermausuntersuchungen durchgefiihrt. Die Transektbereiche wurden so angelegt, dass
sie die reprisentativen Strukturen des Gesamtraumes abdeckten. Die Auswahl erfolgte u.a. anhand
der Biotopausstattung der Potenzialfldche, v.a. in Hinblick auf die fiir Flederméiuse wichtige Le-
bensraumelemente, wie z.B. Quartiermdglichkeiten, aber auch linearen Strukturen, die als Leitlinien
fiir die Jagd und fiir Transferfliige fungieren kénnen (vgl. z.B. SCHOBER & GRIMMBERGER (1998)).
Die Beprobungen ermdglichen insbesondere qualitative Aussagen als Grundlage fiir abschlieBende
Analysen und Bewertungen von potentiellen Konflikten.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes v.a. die Strukturen beprobt
wurden, die hinsichtlich der Nutzung durch Fledermiuse die potenziell grote Bedeutung haben.
Dabei rangieren Gehdlzstrukturen deutlich vor offenen Ackerflichen. Zum einen war damit die
Wahrscheinlichkeit, ein vollstindiges Bild {iber den Artenbestand zu erhalten, am hdchsten, zum an-
deren sind die Mdéglichkeiten, eine Dauererfassung auf genutzten, offenen Ackerflichen zu installie-
ren deutlich eingeschrankt. Dies hat aber zur Folge, dass die maximalen Aktivititen innerhalb
des heterogen genutzten Untersuchungsgebietes erfasst werden und offene Ackerbereiche da-
zwischen mit hoher Wahrscheinlichkeit geringere Aktivititen aufweisen.

Diese definierten Untersuchungsrdume wurden auf bioakustische Weise mit stationdren Batcordern
(14 Standorte) und Transektbegehungen mit Hilfe von Fledermausdetektoren (14 Transektbereiche)
hinsichtlich ihrer quantitativen und qualitativen Nutzung durch Flederméuse wihrend 14 Néchten
untersucht. Dazu wurden im Zuge der genannten Erfassungstermine die in Abbildung 5 dargestell-
ten Transekte im mehrfachen Wechsel jeweils 1,5 Stunden lang zu unterschiedlichen Nachtzeiten
mit einem Fledermausdetektor abgegangen. Zusitzlich wurde wéhrend der Nachtphase (d.h. von
Sonnenunter- bis Sonnenaufgang) an 14 unterschiedlichen Stellen (vgl. Kap. 4.1), die teilweise in
den gleichen Strukturen wie die Transektbereiche lagen, jeweils ein stationdrer Batcorder aufgestellt
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und betrieben.

An weiteren fliinf Standorten, verteilt iiber das Untersuchungsgebiet, wurden auBlerdem von Ende
Mairz bis Ende November 2022 stationdre Batcorder (D1 bis D5) aufgestellt und nichtlich von
17:00 Uhr bis 07:00 Uhr des Folgetages betrieben (vgl. Abb. 5).

Die genauen Termine und Untersuchungszeiten der einzelnen Erfassungsmethoden sind den nach-

folgenden Tabellen 2 bis 5 zu entnehmen.

Tabelle 2: Untersuchungstermine Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Nr. Datum Anzahl Stunden Nr. Datum Anzahl Stunden

1 24.05.22 2,0 5 17.08.22 2,0

2 15.07.22 2,0 6 29.08.22 2,0

3 29.07.22 2,0 7 06.09.22 2,0

4 09.08.22 2,0 8 12.09.22 2,0
Gesamtzahl Stunden: 16,0

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Dauer der Batcorderaufzeichnungen und Detektorbegehungen von April und Oktober
2022 je Untersuchungsraum (BC1-BC14 sowie TB1-TB14)

Batcorder - BC Detektorbegehung - TB
Datum | Sonnenunter-/ | Ayfzeich- Untersu- Untersu- chlli:tesl;ls;l;er
-aufgang nungsbeginn/ ‘chunggdauer Transekt cl.lungs- je TB (ggerun det
-ende je BC (in Std.) zeitraum in Std.)
12.04.22 20:13/06:25 20:00-06:30 10,5 1-7 20:00-06:30 1,5
13.04.22 20:15/06:23 8-14 20:00-06:30 1,5
09.05.22 21:00/ 05:29 20:30-06:00 9,5 1-7 20:00-06:00 1,5
10.05.22 21:02 /05:28 8-14 20:00-06:00 1,5
24.05.22 21:24 /05:07 21:00-05:30 8,5 1-7 20:00-06:00 1,5
25.04.22 21:25/05:06 8-14 20:00-06:00 1,5
18.06.22 21:47/04:52 1-7 20:30-05:30 1,5
19.06.22 21:48 / 04:52 21:00-05:00 8,0 8-14 20:30-05:30 1,5
04.07.22 21:46 / 04:59 21:00-05:00 8,0 1-7 21:00-05:30 1,5
05.07.22 21:46 / 05:00 8-14 20:30-05:30 1,5
15.07.22 21:37/05:11 20:30-05:30 9,0 1-7 20:30-05:30 1,5
16.07.22 21:36/05:13 8-14 20:30-06:00 1,5
29.07.22 21:19/05:31 21:00-06:00 9,0 1-7 20:30-06:00 1,5
30.07.22 21:17/05:33 8-14 20:30-06:00 1,5
09.08.22 20:59 / 05:49 20:00-06:00 10,0 1-7 20:00-06:00 1,5
10.08.22 20:57 / 05:51 8-14 20:00-06:00 1,5
17.08.22 20:43 /06:02 20:00-06:00 10,0 1-7 20:00-06:30 1,5
18.08.22 20:40 / 06:04 8-14 20:00-06:30 1,5
29.08.22 20:16 / 06:22 20:00-06:00 10,0 1-7 20:00-06:30 1,5
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Batcorder - BC Detektorbegehung - TB
Dat Sonnenunter-/ | Aufzeich- Untersu- Untersu- Untersu-

atum f; . chungsdauer

gaaieans nungsbeginn/ | chungsdauer Transekt chungs- ie TB ( det

-ende je BC (in Std.) zeitraum je I (gerunde

in Std.)

30.08.22 20:14 / 06:24 8-14 20:00-06:30 1,5
06.09.22 19:58 / 06:36 19:00-07:00 ‘ 12,0 1-7 20:00-06:30 1,5
07.09.22 19:55/06:38 8-14 20:00-06:30 1,5
12.09.22 19:43 / 06:46 19:00-07:00 ‘ 12,0 1-7 19:30-06:30 1,5
13.09.22 19:41/06:48 8-14 19:30-06:00 1,5
20.09.22 19:24 / 06:59 19:00-07:30 ‘ 12,5 1-7 19:00-07:00 1,5
23.09.22 19:17/07:04 8-14 19:00-07:00 1,5
09.10.22 18:39/07:32 1-7 18:00-06:00 1,5
10.10.22 18:37/07:34 18:00-07:30 13,5 8-14 18:00-06:00 1,5
Y. Untersuchungsdauer (in Std.): 142,5 42,0

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Daueraufzeichnung (D1-D5) zwischen Mirz und November 2022

Standort | Beprobungszeitraum | Ausfallzeiten Standortcharakter

im Westen des Untersuchungsgebietes, an der westlichen

D1 keine Spitze eines Laubwaldbestandes mit einzelnen Nadelbaumin-
seln, im Nahbereich eines Grabens
D2 Keine im Westen des Untersuchungsgebietes, am stlichen Rand ei-
jeweils nes Mischwaldbestandes, im Nahbereich eines Grabens
D3 27.03.-29.11.2022 Keine im Osten des Untersuchungsgebietes, an der siiddstlichen
zwischen Spitze eines Nadelwaldes mit angrenzendem Graben
17:00 und 07:00 Uhr . im Zentralbereich des Untersuchungsgebietes, am westlichen
D4 keine .
Rand eines Nadelwaldes
im Zentralbereich des Untersuchungsgebietes, am siidlichen
D5 keine Rand eines Nadelwaldes mit siidlich liegendem Laubwaldbe-
stand

Tabelle 5: Koordinaten (UTM ETRS 32U) der Untersuchungsstandorte und -bereiche

Standort x-Wert y-Wert Standort x-Wert y-Wert
BCl 590572 5832084 TB4 588796 5830703
BC2 590247 5831736 TBS 589286 5830666
BC3 590280 5831014 TB6 589422 5830316
BC4 588507 5831043 TB7 590814 5830867
BC5 588709 5830458 TB8 589994 5829740
BC6 589262 5830276 TB9 590527 5829792
BC7 589759 5830419 TB10 590792 5830121
BCS8 590491 5830627 TB11 590333 5829417
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Standort x-Wert y-Wert Standort x-Wert y-Wert
BC9 589971 5830308 TB12 590500 5829247
BC10 589574 5829749 TB13 590998 5829149
BCl11 591158 5830055 TB14 591572 5829465
BC12 590995 5829661 D1 589216 5831053
BC13 589980 5829395 D2 589070 5830360
BC14 591018 5829089 D3 590751 5830341
TBI 590653 5831929 D4 589880 5830068
TB2 590272 5831559 D5 590582 5829655
TB3 590309 5831371

4.3 Bewertungsmethodik

Neben dem Artenspektrum wird bei Fledermauserfassungen i.d.R. die Fledermausaktivitit be-
stimmt. Um die mittels Langzeituntersuchung iiber automatische Erfassungseinheiten (Horchkisten)
bestimmte Aktivitdt an einem Standort mit anderen Untersuchungspunkten vergleichen zu kénnen,
benotigt man eine Messgrofle, die universell auf alle Standorte iibertragbar ist. Hierzu wird die An-
zahl der Fledermausiiberfliige pro Stunde bestimmt. Der erhaltene Wert wird dann als Aktivitétsin-
dex (AI) bezeichnet. Uber eine Klasseneinteilung der Aktivititsabundanzen anhand dieses Index
(z.B. sehr gering bis sehr hoch) lassen sich die Fledermausaktivititen unterschiedlicher Raumein-
heiten untereinander vergleichen. Das Verfahren weist jedoch zahlreiche Variablen auf, die insbe-
sondere die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Untersuchungen stark beschranken.

Bei der Ermittlung der Aktivitdtsindices konnen verschiedene methodische oder technische Ursa-
chen die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Standorte bzw. unterschiedlicher Untersuchungen be-
schriinken. Zunichst einmal ist die Anzahl der ermittelten Uberfliige nicht gleichzusetzen mit der
Anzahl Individuen, da weder mit dem Detektor noch mit automatischer Aufzeichnung festgestellt
werden kann, ob aufeinander folgende artgleiche Rufe von einem Tier stammen. Es kann lediglich
festgestellt werden, wie oft Rufsequenzen einer bestimmten Fledermausart in einem definierten
Zeitintervall am Untersuchungsstandort registriert werden.

Der Aktivititsindex selbst ist entscheidend abhingig von der/dem:

e Untersuchungsdauer

Aus dem Betrieb von Horchboxen nur in der ersten Nachthilfte werden sich hohere Aktivi-
tatsindices errechnen, als aus dem Betrieb iiber die ganze Nacht, da die hochsten Fleder-
mausaktivititen i.d.R. von der Dimmerung bis Mitternacht zu beobachten sind.

o Zeitpunkt der Untersuchung

Jahreszeitlich weisen die Fledermausaktivititen ihren Hochpunkt bei Verlassen der Wochen-
stuben etwa Ende Juli / Anfang August auf.

o Mittelwertbildung

Die beiden o.g. Parameter spielen bei der Mittelwertbildung eine entscheidende Rolle. Ge-
mittelte Werte aus tiber einem langen jahreszeitlichen Zeitraum erhobenen Erfassungen sind
anders zu betrachten als einmalige Werte, die moglicherweise aus der Phase hochster Aktivi-
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tat stammen.

Weitere Einflussfaktoren sind die:
» verwendete Technik

Unterschiedlich empfindliche Gerite fiihren zu unterschiedlichen Ergebnissen.

* Artenzusammensetzung des Fledermausbestandes

Leise rufende, schwer zu erfassende Arten, wie z.B. Langohren (Gattung Plecotus) sind nur
iiber eine sehr geringe Entfernung von wenigen Metern feststellbar, wihrend beispielsweise
der GroBe Abendsegler auch in groferer Entfernung noch aufgezeichnet wird.

Neben der Vergleichbarkeit unterschiedlicher Standorte erfolgt auf der Grundlage der Aktivitétsin-
dices i.d.R. auch eine Bewertung der erfassten Aktivititen. Dazu werden die ermittelten Uberflugs-
werte (Aktivititsindices) in GroBenklassen eingeordnet, denen eine Kategorie fiir die Fledermaus-
aktivitdt am jeweiligen Standort zugeordnet ist.

Derzeit gibt es kein anerkanntes, standardisiertes Verfahren, welches bundesweit eine einheitliche
Kategorieeinteilung fiir die Bewertung der Fledermausaktivitdt herleitet. Dies ist im Wesentlichen
der Tatsache geschuldet, dass in unterschiedlichen Naturrdumen Deutschlands das 'Aktivitdtsniveau'
grundsitzlich sehr unterschiedlich sein kann. Die registrierten Fledermausaktivititen werden von
unterschiedlichen Gutachtern im Allgemeinen auf Grund ihrer Erfahrungen mit anderen Fleder-
mauslebensrdumen bewertet. Dabei kann die Klasseneinteilung zu sehr unterschiedlichen Abgren-
zungen kommen. In Tabelle 6 sind beispielhaft die Bewertungskategorien unterschiedlicher Autoren
zusammengestellt. Die Bewertungskategorien beziehen sich dabei i.d.R. auf Erfassungen mittels
stationdrer Horchboxen. Bei Detektorbegehungen werden oftmals vergleichsweise hohere Aktivita-
ten ermittelt, da hierbei gezielt Aktivititen ,,gesucht werden und zudem Fledermausen ein Neugier-
verhalten zugeschrieben wird.

Tabelle 6: Kategorieeinteilung unterschiedlicher Autoren zur Bewertung der Fledermausaktivitét

Autor und Bandbreite der erfassten Fleder-

mausaktivitit (Uberfliige/Std.) / Erfassungs- sehr sehr extrem

gering mittel hoch

Zeitraum gering hoch hoch
BAcH (2008): 0 — 49,75 / April - Oktober <16 1,6-2,5 | 2,6-3,5 | 3,6-5,9 >5,9
HOFFMEISTER (2010): 0,0 — 10,6 / April - Oktober 0-2 >2-4 >4-6 >6-8 >8

NIERMANN (2010) nur WEA-relevante Arten:
0,19-74,36 / Juli - Oktober

entspricht im Ergebnis bei der Bewertung aller
Arten etwa der folgenden Stufung®

02,0 | 2,1-50 | 51-80 | 81-11,0 | >I11

0-3,0 3,1-7 | 7,1-11 | 11,1-15 | >15

. . 0,68- 2,01- 6,67-
DURR (2007) / Mérz - November 0-1,33 4.00 13.33 13.33
KBF (2010): 0,6 —217,4 / Juli 0-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100

8 Minimum u. Maximum-Wert werden durch WEA-relevante Arten verursacht und bleiben gleich, die geringfligige
Erhohung der Stufengrenzen orientiert sich an der gleichbleibenden Bewertung der dazwischen liegenden Aktivitits-
indices aller Arten.
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Auf der Grundlage mehrerer Fledermauserfassungen unterschiedlicher Autoren (vgl. Tab. 6)° wurde
von SCHMAL + RATZBOR (2011M) versucht, aus der Gesamtmenge der zugidnglichen Daten ein nach-
vollziehbares und iibertragbares Bewertungssystem abzuleiten.

Wie in anderen Wissenschaftsbereichen iiblich, wurde dabei die Skalierung der Bewertung von
Messwerten aus deren Verteilung abgeleitet. Da es sich bei der Verteilung der Aktivititsindices der
beriicksichtigten Untersuchungen anndherungsweise um eine exponentielle Funktion handelt, liegt
es nahe, auch fiir die Klasseneinteilung der Bewertung eine exponentielle Skala zu verwenden, bei
der der Mittelwert aller erfassten Aktivitdtsindices in der Mitte der Skala liegt.

Haufigkeitsverteilung von Aktivitatsindices aus 7 Untersuchungen
dargestellt auf logarithmischer Skala

25,00

Mittelwert mittlere Aktivitat

Fledermauskontakte / Stunde

geringe Aktivitat

0,25
AR ASA R E LR RN R AR R TR R R R R R E R R R R R R

Abbildung 6: Klassenbildung zur Bewertung der Fledermausaktivitit auf Grundlage der Aktivititsindices aus sieben
Fledermauserfassungen aus unterschiedlichen Naturrdumen

9 Bach, L. (2008): Fachstellungnahme Flederm&use. Im Auftrag von Planungsbiiro P. Stelzer, unverdffentl.
HOFFMEISTER, U. (2010): Erfassung des Fledermausbestandes im Bereich eines geplanten Windparks im Landkreis
Soltaus-Fallingbostel . Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unveréftentl.

HoFFMEISTER (2010): Erfassung des Fledermausbestandes im Bereich eines geplanten Windparks im Lahn-Dill-
Kreis. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unverdffentl.

HOFFMEISTER , U.(2010): Untersuchungen zur Abschitzung des Konfliktpotenzials zwischen Fledermdusen und ge-
planten WEA fiir einen geplanten Windpark im Kreis Kassel. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor, unveréffentl.

KBF (2010): Vorkommen und Aktivitit von Fledermdusen im Bereich eines geplanten Windparks im Landkreis
Waldeck-Frankenberg. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unverdffentl. und

KBF (2010): Orientierende Untersuchung zu Vorkommen und Aktivitét von Flederméusen im Bereich eines geplan-
ten Windparks im Landkreis Fulda. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unveroffentl.

NIERMANN, 1. (2010): Fachgutachten Flederméuse fiir einen geplanten Windpark im Kreis Hameln-Pyrmont. Im Auf-
trag von Windmiihlenkontor GmbH & Co.KG, unveroffentl.

DURR, T. (2007): Moglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen in Brandenburg.
In: Nyctalus (N.F.), Berlin 12, H. 2-3,238-252
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Als Ergebnis stellt Abbildung 6 die Klasseneinteilung auf der Grundlage der logarithmischen Ska-
lierung dar. Zur besseren Ubersicht gibt Tabelle 7 die Einteilung in anderer Darstellung wieder.

Tabelle 7: Bewertungsklassen fiir die Einstufung von registrierten Fledermausaktivitdten innerhalb von definierten Re-
ferenzraumen (Fledermausfunktionsrdumen und -elementen)

Zuordnungskriterien
Die Anzahl der Uberflugereignisse planungsrelevanter Fledermausarten
pro Stunde (Aktivitatsindex) liegt zwischen ...

Bewertungskategorien fiir
Fledermausaktivititen

II geringe 0,9 bis 2,7
111 mittlere 2,8 bis 9,0
v hohe 9,1 bis 30

Die Einteilung bezieht sich auf ganze Untersuchungsnidchte und auf Erfassungen mit stationiren
Horchboxen. Im Folgenden werden wegen der besseren Anschaulichkeit auch die im Rahmen der
Detektorbegehungen erfassten Aktivititen nach diesem Schema bewertet. Wie bereits oben darge-
stellt ergibt sich daraus i.d.R. eine hohere Aktivitdt als iiber stationdre Erfassungen, was in der Ge-
samtschau der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist.

4.4 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie der bio-
akustischen Untersuchungen (Batcorder, Transektbegehung, Daueraufzeichnung) dargestellt. Alle
Untersuchungsergebnisse werden textlich, tabellarisch und kartografisch oder anhand von Abbil-
dungen als Grundlage fiir weiterfilhrende Analysen und Bewertungen aufgearbeitet.

441 Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die visuelle und auditive Suche, inkl. Baumklettertechniken, nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten
innerhalb des 500 m-Umfeldes um das Potenzialgebiet an insgesamt acht Terminen (16,0 Stunden,
vgl. Tab. 2) zwischen Ende Mai und Mitte September 2022 erbrachte keine Hinweise oder Nach-
weise von Fledermauslebensstitten.

Die Kontrollen erfolgten wéhrend des Tages, der Ddmmerung und der ersten Nachthélfte. Quartier-
hoffige Strukturen in und an Bdumen wurden auf Besatz oder Hinweise auf eine Nutzung durch
Flederméuse kontrolliert. Es konnten weder aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten noch
Hinweise in Form von Indizien auf diese ermittelt werden.

4.4.2 Quantitative und qualitative Auswertungsergebnisse zur Erfassung
von Ultraschalllauten im Bereich der

4421 Batcorderstandorte (BC1-BC14)

Es wurden Erfassungen von Fledermausultraschalllauten im Bereich der Batcorderstandorte BC1-
BC14 widhrend 14 Untersuchungsnédchten von Mitte April bis Anfang Oktober 2022 durchgefiihrt.
Die Ergebnisse der bioakustischen Untersuchungen zu Fledermausaktivitdten werden in den nach-
folgenden Abschnitten wiedergegeben.
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Es konnten wihrend 1.995 Untersuchungsstunden'® insgesamt 13.731 Rufaufzeichnungen im Be-
reich der Batcorderstandorte BC1-BC14 registriert werden. Die Untersuchungsdauer sowie Auf-
zeichnungsbeginn und -ende der Batcorder sind der Tabelle 3 (Seite 13) zu entnehmen. Die Lage
der Standorte wird in der Abbildung 5 dargelegt, die Koordinaten sind in Tabelle 5 aufgefiihrt, die
Batcorder wurden vorwiegend im Bereich eines ebenfalls untersuchten Transektes aufgestellt. So la-
gen BC1, BC3 und BC8 am Rand unterschiedlich groBBer Nadelholzbestinde im Norden/Nordosten
des UG. BClI lag dabei im Transektbereich TB1. BC11 lag im Osten des UG im Offenland, am
Rand einer Griinlandfliche (mit angrenzenden Ackerflichen), die als Flugplatz genutzt wird. BC2
im Norden des UG besall auch eher einen Offenlandcharakter, da das nichste Geholz mind. 80 m
entfernt stand. Die restlichen neun Batcorder wurden alle im Bereich laubholzbestandener Feldwe-
ge, verteilt iiber das restliche Untersuchungsgebiet, betrieben. BC4 und BC5 lagen im Bereich von
TB4, BC6 und BC7 im Transekt TB6, BC9 und BC13 im Transekt TB8 und BC14 in TB13.

Die nachfolgenden Tabelle 8 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die quantitativen Ein-
zelergebnisse der Rufaufzeichnungen (absolute und gemittelte Werte) im Bereich der Batcorder-
standorte BC1-BC14.

10 Anmerkung: je Batcorderstandort wurde 142,5 Stunden untersucht, bei 14 Standorten sind dies 1.995 Stunden
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die Einzelergebnisse der Rufaufzeichnungen (absolute und gemittelte Werte) im Bereich der Batcorderstandorte BC1-BC14

Datum

Anzahl an Rufaufzeichnungen je Batcorderstandort

2022 BC1 BC2 BC3 BC4 BCS BCeé6 BC7 BC8 BC9 BC10 BC11 BC12 BC13 BC14
a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g

12.04. | 40 | 3,8 | 55 | 52 | 47 | 45 | 45 | 43 | 46 | 44 | 32 | 30| 49 | 47 | 28 | 2,7 | 37 | 35|22 (21| 35|33 ] 26|25 50 |48 | 38 | 3,6
09.05. | 52 | 55| 41 | 43 | 45 |47 | 62 | 65| 47 | 49 | 51 | 54 | 21 | 22| 32 |34 | 36 | 38| 24 | 25| 44 | 46| 44 | 46 | 68 | 7,2 | 55 | 58
24.05. | 43 | 51 | 68 | 80| 18 | 2,1 | 44 | 52 | 51 | 60| 51 | 60| 50 | 59 | 53 | 62 | 52 | 6,1 | 43 | 51 | 32 | 3,8 | 41 | 48 | 62 | 7,3 | 44 | 52
19.06. | 48 | 6,0 | 79 | 99 | 49 | 6,1 | 76 | 95 | 34 | 43 | 65 | 81 | 49 | 6,1 | 60 | 7,5 | 47 | 59 | 42 | 53 | 44 | 55 | 36 | 45| 49 | 6,1 | 51 | 6,4
04.07. | 76 | 9,5 | 123 [ 1544 36 | 4,5 | 105 | 13,1 | 122 | 153 | 70 | 88 | 39 | 49 | 56 | 7,0 | 82 [10,3 49 | 6,1 | 27 | 34 | 49 | 6,1 | 78 | 9,8 | 70 | 8,8
15.07. 86 | 9,6 | 135150 83 |92 | 114 | 12,7 | 205 |22,8| 87 | 9,7 | 71 | 7.9 | 100 [ 11,1 | 65 | 72 | 94 | 104 | 58 | 6,4 | 76 | 84 | 131 | 14,6 66 | 7.3
29.07. 87 1 957 | 95 |10,6| 40 | 44 | 99 | 11,0 63 | 7,0 | 118 [13,1 | 57 | 63 | 54 | 6,0 | 85 | 94 | 48 | 53 | 52 | 58 | 72 | 8,0 | 83 | 92 | 84 | 93
09.08. | 69 | 69 | 98 | 98 | 77 | 7,7 | 100 | 10,0 57 | 5,7 | 83 | 83 | 99 | 99 | 92 [ 92 | 67 | 6,7 | 47 | 47 | 90 | 90 | 39 | 39| 92 | 9,2 | 171 | 17,1
17.08. | 69 | 69 | 72 | 72 | 57 | 57 | 73 |73 |33 33|62 |62 | 78 | 78| 79|79 |59 |59|47 47| 74 |74 | 76 | 76 | 8 | 83 | 104 | 10,4
29.08. | 91 | 9,1 | 106 | 10,6| 75 | 7,5 | 105 |10,5| 77 | 7,7 | 135 [ 13,5| 51 | 5,1 | 108 [ 10,8 69 | 6,9 | 82 | 82 | 69 | 6,9 | 96 | 9,6 | 102 | 10,2 77 | 7,7
06.09. | 122 [ 10,2 | 146 | 12,2 | 104 | 8,7 | 131 | 10,9 | 110 | 9,2 | 161 | 13,4 123 | 10,3 | 129 [ 10,8 | 160 [ 13,3 137 | 11,4 | 83 | 6,9 | 156 | 13,0 | 137 | 11.4| 71 | 5,9
12.09. | 110 | 9,2 | 160 | 13,3 | 140 | 11,7 | 169 | 14,1 | 75 | 6,3 | 93 | 7.8 | 153 | 12,8 | 65 | 54 | 59 | 49 | 95 | 79 | 154 | 12,8 84 | 7,0 | 122 | 10,2 | 139 | 11,6
20.09. | 48 | 3.8 | 53 | 42 | 46 | 37| 99 | 79 | 44 | 35| 36 |29 | 43 |34 | 17 | 14 | 26 | 2,1 | 40 | 3.2 | 43 | 34 | 24 | 19 | 64 | 51 | 93 | 74
10.10. 12 109 | 17 | 1,3 | 15 | 1,1 | 34 |25 | 4 - 32 124 14|10 36 |27 |22 |16 17 |13 19|14 29|21 22| 16| 61 |45
Lo @8 67 g 88 | 2 | 58 ? 88| 2 | 68 § 76 S 63 264 £ 61 2 55 I 58 F |60 % 8,0 § 7,9
X0 13.731 6,9

Legende (Bewertung der Fledermausaktivititen (vgl. Tab. 7)):

F 1T 1 v F Bewertungskategorie

sehr geringe 0-0,8 geringe 0,9-2,7 mittlere 2,8-9,0 hohe 9,1-30,1 sehr hohe >30,1 Fledermausaktivitdt im Funktionsraum
a = absolute Anzahl an Rufaufzeichnungen je Nacht / g = gemittelte Werte, d.h. absolute Werte / Aufzeichnungsdauer je Nacht
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Die Untersuchungsergebnisse zeigen auf der ersten Betrachtungsebene deutliche quantitative Unter-
schiede hinsichtlich der Gesamtsummen der an den einzelnen Batcorderstandorten aufgenommenen
Fledermausrufe. Die absoluten Werte variieren zwischen im Minimum 787 (BC10) und im Maxi-
mum 1.256 (BC4) Rufaufzeichnungen, das entspricht Abweichungen von bis zu 28% vom
Mittelwert von 981 Rufaufzeichnungen. Auf einer zweiten Betrachtungsebene wird deutlich, dass
innerhalb der aufgezeichneten Einzelwerte an absoluten Zahlen an Rufaufzeichnungen und daraus
resultierend die gemittelten Werte, die an einem Standort aufgenommen wurden, ebenfalls eine
deutlichere Variationsbreite vorliegt. So variieren die absoluten Einzelwerte der aufgezeichneten
Fledermausrufe pro Nacht zwischen im Minimum 4 (BC5 am 10.10.22) und im Maximum 205
(BCS5 am 15.07.22).

Bei der Umrechnung der absoluten Werte in gemittelte Werte pro Stunde (Std.) ergibt sich folgendes
Bild (vgl. Tab. 8): Der Standort BC10 weist mit im Gesamtmittel 5,5 Rufaufzeichnungen pro Std.
den geringsten Wert oder die geringste Fledermausaktivitét auf. Die Standorte BC2 und BC4 weisen
mit im Mittel 8,8 Rufaufzeichnungen pro Std. den hochsten Wert auf. Der geringste bzw. hochste
gemittelte Einzelwert wurde am Standort BC5 mit 0,3 Rufaufzeichnungen pro Std. am 10.10.22
bzw. 22,8 Rufaufzeichnungen pro Std. am 15.07.22 an BCS5 registriert. Damit wurden die absoluten
und gemittelten Minima- und Maximawerte jeweils am selben Standort erfasst.

Die untersuchten Standorte zeichneten sich in den 14 Erfassungsnidchten erwartungsgemil3 durch
Unterschiede hinsichtlich der Fledermausaktivitéten aus, so waren je nach Erfassungstag und Stand-
ort ,,sehr geringe* bis ,,hohe* Fledermausaktivititen pro Stunde zu verzeichnen. Am hochsten waren
die Aktivititen an allen 14 Standorten an einem, zwei oder allen der drei Erfassungsterminen Ende
August bis Mitte September. An weiteren maximal fiinf (BC2, BC4) Terminen je Standort wurden
ebenfalls ,,hohe* Aktivititen aufgenommen, diese erfolgten zwischen Mitte Juni und Mitte August.
Von in Summe 196 Batcordernichten'' wiesen 57 Nichte (29,1%) ,,hohe*, 117 Nichte (59,7%)
»mittlere® und 21 Néchte (10,7%) ,,geringe* und eine (0,5%) Nacht ,,sehr geringe* Fledermausakti-
vititen auf. Uber alle 14 Nichte gemittelt ergaben sich fiir jeden Untersuchungsstandorte ,,mittlere*
und damit durchschnittliche Fledermausaktivitdten.

Im Rahmen der 13.731 aufgezeichneten und ausgewerteten Rufsequenzen konnten insgesamt elf
Fledermausarten (Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zweifarbfleder-
maus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Mausohr, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus, Bartfledermduse'?), zwei Gattungen (Myotis, Plecotus) und acht Artgruppen
(Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pipistrelloid, Ptief, Phoch, Pmid, Mkm) im Bereich der untersuchten
Standorte BC1-BC14 ermittelt werden. Fledermausrufsequenzen, die nicht bestimmt werden konn-
ten, wurden in die Kategorie Spec. eingeordnet.”® Die mit Abstand hiufigste erfasste Art war die
Zwergfledermaus. Es folgten die Gruppe Pipistrelloid mit fast &hnlichen prozentualen Anteilen und
die Gruppe Nyctaloid mit weniger als der Hilfte an prozentualen Nachweisen zur Zwergtleder-
maus.

Diese qualitativen Einzelergebnisse der Fledermausaktivititen im Bereich der 14 Batcorderstandor-
te sind der Tabelle 9 sowie Abbildung 7 zu entnehmen. Die detaillierten Einzelergebnisse,
hinsichtlich der Erfassung der einzelnen Fledermausarten und Fledermausgruppen iiber die einzel-

11 14 Nichte an 14 Standorten = 196 Batcordernédchten

12 Die Rufe der Brandt- und der Bartfledermaus (auch als Grofle und Kleine Bartfledermaus bezeichnet) konnen akus-
tisch nicht getrennt werden, sie werden als eine Art behandelt.

13 Die in Tabelle 9 und Abbildung 7 dargestellten Daten stellen keine reine Ubernahme der Ergebnisse der Software
batldent dar, sondern wurden auf der Grundlage bioakustischer Erfahrungen des Fledermauserfassers im Abgleich
mit einer Referenzdatenbank, besonders bei Rufsequenzen von Arten, die schwierig zu determinieren sind, qualitativ
iiberarbeitet.
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nen Erfassungsndchte im Bereich der 14 Batcorderstandorte, sind den Tabellen 26-39 (ab Seite 66)
im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 9: Anzahl der Rufaufzeichnungen differenziert nach Arten/-gruppen an den Batcorderstandorten BC1-BC14

Fledermausart/ Anzahl an Rufaufzeichnungen je Batcorderstandort - BC

Gattung/ = %
Artengruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14
Grofler Abendsegler | 101 | 99 | 46 | 120|140 | 100 | 59 | 71 | 75 | 54 | 54 | 99 | 128 | 174 |1.320 | 9,4
Kleinabendsegler 8 3 1 4 3 2 4 3 1 3 4 3 7 46 | 0,3
Breitfliigelfledermaus | 60 | 78 | 56 | 77 | 35 | 67 | 49 | 50 | 59 | 44 | 52 | 56 | 54 | 46 | 783 | 5,6
Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus | 3 7 3 6 6 6 3 4 4 2 6 | 20| 70 | 0,5

Zwergfledermaus | 235 | 302 | 186 | 342 | 204 | 293 | 163 | 234 | 189 | 220 | 175 | 198 | 301 | 224 | 3.266 | 23,3
Rauhautfledermaus 2 6 1 5 3 1 3 4 5 2 4 6 7 11 60 | 04
Miickenfledermaus | 22 | 36 | 9 | 28 | 17 | 27 | 12 | 13 | 21 | 15| 2 15 112 | 34 | 263 | 1,9

Mausohr 3 3 0,0
Fransenfledermaus | 45 | 35 | 35 | 55 | 22 | 32 | 33 | 32|40 |24 |29 | 27 | 35| 31 | 475 | 3.4

Teichfledermaus

Wasserfledermaus 16 | 25 | 13 |25 |12 |20 | 13| 8 11 |16 | 23 | 10 | 21 | 18 | 231 | 1,6

Bechsteinfledermaus

Bartflederméiuse 18 |35 11 |31 | 8 |27 |31 |21 |24 21|22/ 16|26 | 13 | 304 | 2,2

Nymphenfledermaus
Mopsfledermaus

Myotis 42 | 58 | 40 | 55 | 55 | 48 | 47 | 29 | 38 | 26 | 54 | 49 | 56 | 46 | 643 | 4,6
Plecotus 33 1352544 33 |35|21 |11 15|12 | 10| 16 | 48 | 44 | 382 | 2,7
Nyctaloid 106 | 126 | 133 | 108 | 108 | 127 | 114 | 125| 84 | 81 | 85 | 110 | 76 | 128 | 1.511 | 10,8
Nycemi 2 110 8 9 | 4 5 8 1 |10 8 6 | 18 | 18 | 33 | 140 | 1,0
Nyctief 5114115122 19| 6 8 |10 | 11| 6 | 19|24 |18 | 17 | 194 | 14
Pipistrelloid 168 | 287 | 169 | 230 | 194 | 200 | 206 | 180 | 182 | 160 | 152 | 98 | 236 | 136 | 2.598 | 18,5
Ptief 1 1 1 3 6 |00
Phoch 1 4 6 6 | 13| 1 5112 3 8 |12 10| 12 | 20| 113 | 0,8
Pmid 1 3011 ] 6 5 4 113 | 2 5 7 8 | 12 |11 | 28| 116 | 0.8
MKkm 7011 4 | 12211017 |18 | 12|13 |14 | 9 | 7 | 32| 187 | 1,3

Fledermausrufe spec. | 77 | 73 | 59 | 71 | 66 | 65 | 88 | 88 | 79 | 65 | 93 | 69 | 68 | 59 | 1.020 | 7,3

X Rufaufzeichnungen
pro Batcorder-
standort:

o
=)

953
832
1.256
968
897
909
866
787
824
848
1.143
1.124
13.731

Legende : nachgewiesene Arten/-gruppen sind fett gedruckt / Arten/-gruppen ab einem Anteil von 5% sind grau hinter-
legt; nachfolgend ggf. (ab Tab. 9 und Abb. 8) verwendete Abkiirzungen hinsichtlich:
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Fledermausarten:

Nnoc-Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler)
Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler)
Eser-Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus)
Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus)
Vmur-Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus)
Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)
Pnat-Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)
Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus)

Gattungen:

Myotis-Gattung Myotis

Artengruppen:

Pipistrelloid-Artengruppe: Ptief und Phoch

Ptief: Hsav-Hypsugo savii

Phoch: Misch-Miniopterus schreibersi, Ppip, Ppyg
Pmid: Pnat; Pkuh-Pipistrellus kuhlii

Mmyo-Myotis myotis (Mausohr)

Mnat-Myotis nattereri (Fransenfledermaus)
Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus)
Mdau-Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)
Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)
Mbart-Myotis brandtii/Myotis mystacinus (Brandt-/ Kleine Bartfledermaus)
Malc-Myotis alcathoe (Nymphenfledermaus)
Bbar-Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)

Plecotus-Gattung Plecotus

Nyctaloid-Artengruppe: Nyctief, Nycmi und Enil
Nyctief: Nnoc, Tten-Tadarida teniotis, Nlas-Nyctalus lasiopterus
Nycmi: Nlei, Eser, Vmur

Mkm: Mdau, Mbart, Mbech

GrofBer Abendsegler N
Kleinabendsegler
Breitfliigelfledermaus MM
Zweifarbfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus | T ..
Miickenfledermaus
Mausohr
g Fransenfledermaus EBCI1
E" Wasserfledermaus EBC2
::f Bartfledermiuse mBC3
E Myotis BC4
E Plecotus uBCS5
< Nyctaloid [ B BC6
Nycmi BC7
Nyctief BC8
Pipistrelloid [ [ B N BC9
Ptief mBC10
Phoch -~
Pmid “BCl12
Mkm EBC13
Spoc: . mBCl4
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

Anzahl Rufaufzeichungen

Abbildung 7: Anzahl der Rufaufzeichnungen an den Batcorderstandorten BC1 bis BC14 differenziert nach Fleder-

mausarten bzw. -gruppen
Legende: Artengruppenabkiirzungen vgl. Legende Tabelle 9 (Seite 22)

4422 Transektbereiche (TB1-TB14)

Es wurden 14 Bereiche TB1-TB14 in Bezug auf die Erfassung von Fledermausarten, Fledermausak-
tivitdten, Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten im Rah-
men von Transektbegehungen mit Hilfe von Fledermausdetektoren beprobt. Die Untersuchungsdau-
er pro Transektbereich betrug 1,5 Stunden pro Untersuchungsnacht. Die Lage der Transektbereiche
ist der Abbildung 5 (Seite 11) zu entnehmen.
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Es konnten insgesamt 1.781 Rufe aufgezeichnet und ausgewertet werden. Die Untersuchungsergeb-
nisse zeigen z.T. erkennbare quantitative Unterschiede hinsichtlich der Gesamtsummen der aufge-
nommen Fledermausrufe. Die absoluten Werte (vgl. Tab. 10) variieren zwischen 109 (TB7) und 155
(TB2). Bei der Umrechnung der absoluten Werte in gemittelte Werte pro Stunde ergibt sich folgen-
des Bild (vgl. Tab. 10): Alle Transekte schwanken im Bereich ,,mittlerer Aktivititen zwischen 5,2
(TB7) und 7,4 (TB2) Rufaufzeichnungen pro Std., was einer Abweichung von 0,7 bis 1,5 Rufauf-
zeichnungen pro Std. vom Mittelwert der Bewertungskategorie (5,9) entspricht. Je nach Transektbe-
reich wurden in keiner (TB1, TB6, TB11, TB13), einer (TB5, TB12, TB14), zwei (TB4, TB7, TB9,
TB10), drei (TB3, TB8) oder vier (TB2) der 14 Erfassungsnéchte, also in nicht mal einem Drittel
der Nichte, ,,hohe* Fledermausaktivititen aufgenommen. Diese ,,hohen* Aktivititen lagen vorwie-
gend in den Nichten von Anfang August bis Mitte September, ausnahmsweise auch Anfang Mai
(TB3, 09.05.22) und Mitte (TB8, 16.07.22) bis Ende (TB10, 30.07.22) Juli.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber die Einzelergebnisse der Rufaufzeichnungen (absolute und gemittelte Werte) in den Transektbereichen TB1-TB14

Anzahl an Rufaufzeichnungen je Transektbereich

Dzaot;Zm TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TBS8 TB9 TB10 TB11 TB12 TB13 TB14
a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g a g

12./13./104.| 12 |80 | 11 |73 | 11 |73 | 6 |40| 9 60| 5 33| 7 |47 9 (60| 7 [ 47| 11 |73 9 (60| 6 |40 | 7 47| 5 |33
09./10./0s5.| 11 | 73 | 13 | 87 | 15 |100f 11 | 73| 10 |67 | 11 |73 | 9 [ 60| 9 | 60| 9 |60 11 | 73| 9 |60 | 12 | 80| 8 |53 | 11 | 73
24.125./05.| 11 |73 |11 | 73| 6 |40 | 12 |80 | 6 |[40| 9 |60 | 5 33|10 67| 7 [ 47|11 |73 |10 67| 7 47| 7 |47 10 | 6,7
18./19./106.| 6 | 40| 8 |53 | 1 - 5 /33| 4 127 5 |33 5 |33 3 (20|10 67| 7 47| 6 |40 7 (47| 8 |53 | 8 |53
04.105./107., 9 | 60| 10 | 6,7 | 15100 4 | 27| 6 |40 | 7 |47 | 4 |27 | 7 47| 7 (47|10 67| 7 |47 ] 10|67 | 9 60| 6 | 4,0
15.|16./107.| 5 |33 | 10 |67 | 9 |60 | 7 | 47| 10 | 6,7 | 14 [ 93| 7 |47 | 15100 13 [ &7 | 7 47| 9 60| 8 |53 | 9 |60 11 |73
29.130./07.| 10 | 6,7 | 11 |73 | 11 | 73| 6 40| 4 [ 27| 10 |67 | 9 (60| 6 |40 | 7 |47 14193 | 8 |53 | 11 | 73| 13 |87 | 8 |53
09./10./08.| 8 |53 |14 93 5 |33 |1 73|11 73| 6 |40 7 (47| 14 {93 | 6 |40 11 | 73| 8 |53 | 9 |60 10 |67 | 11 | 73
17.|18./08.| 11 | 73| 14 |93 | 8 |53 | 8 |53 | 13 |87 | 13 |87 | 5 |33 |13 |87 |11 |73 | 12 80| 13 |87 | 12 | 80 | 10 | 6,7 | 7 | 4,7
29.130. 08., 9 | 6,0 | 16 [10,7| 10 | 6,7 | 15 |10,0| 10 | 6,7 | 11 | 7,3 | 10 | 6,7 | 18 [12,0| 16 [10,7| 10 | 6,7 | 9 | 60| 9 | 6,0 | 7 | 47| 16 |10,7
06./07.109.| 13 | 87 | 15 | 10,0 14 | 93 | 10 | 6,7 | 15 |10,0| 12 | 80 | 15 |10,0 11 | 73 | 14 } 93 13 | &7 | 11 | 73 | 13 | 87| 9 | 6,0 | 12 | 80
12.13./09.| 11 | 73 | 12 | 80 | 15 |10,0| 14 | 93 | 7 |47 | 10 | 6,7 | 16 |10,7| 13 | 87 | 12 | 80 | 14 | 93 | 10 | 6,7 | 16 [10,7| 7 | 47 | 12 | 8,0
20./23.109., 8 |53 9 60| 10 67| 6 40| 7 |47 6 |40 10 | 67| 7 |47 8 | 53|10 |67 | 6 (40| 8 |53 | 6 |40 6 | 40
09./10./10., 2 | 1,3 | 1 3 120 5 133 2 |13 4 127 2 (13 3 120 4 (27| 4 |27 7 |47 2 |13

) O | 126 | 6,0 | 155 m 133 | 6,3 | 115 M 117 | 5,6 | 121 | 5,8 | 109 E 139 | 6,6 | 129 | 6,1 | 144 | 6,9 | 119 | 5,7 | 132 | 6,3 | 117 | 5,6 | 125 | 6,0

z o 1.781 6,1

Legende (Bewertung der Fledermausaktivititen (vgl. Tab. 7)):

F 1I 1 v F Bewertungskategorie

sehr geringe 0-0,8 geringe 0,9-2,7 mittlere 2,8-9,0 hohe 9,1-30,1 sehr hohe >30,1 Fledermausaktivitdt im Funktionsraum

a = absolute Anzahl an Rufaufzeichnungen je Nacht / g = gemittelte Werte, d.h. absolute Werte / Aufzeichnungsdauer je Nacht
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Die Tabelle 11 sowie die Abbildung 8 geben einen Uberblick iiber die Anzahl und Artenzusammen-
setzung der aufgezeichneten Rufsequenzen (absolute Werte) je Transektbereich und den prozentua-
len Anteil der einzelnen Arten am Gesamtartenspektrum (nur Tabelle 11).

Tabelle 11: Nachweise der einzelnen Fledermausarten, Gattungen und Fledermausgruppen innerhalb der Transektberei-
che TB1-TB14

Fledermausart/ Anzahl an Rufaufzeichnungen je Transektbereich - TB
Gattung/ p¥ %
Artengruppe 1 2 |3 45,6 7|89 10 11|12 13 14

Grofler Abendsegler | 7 9 5 3 5 4 5 9 9 |15 9 9 5 4 98 | 5,5
Kleinabendsegler 4 4 4 5 4 2 3 6 4 8 6 5 5 5 65 | 3,6
Breitfliigelfledermaus | 15 | 12 | 12 | 11 | 9 | 12 | 13 | 11 [ 10 | 6 | 9 | 10 | 1l | 10 | 151 | 85
Zwergfledermaus 16 | 22 | 28 | 13 | 13 | 22 | 25 36|29 | 20 | 21 |21 | 18 | 16 | 300 | 16,8
Rauhautfledermaus 4 5 2 3 5 3 2 2 26 15
Fransenfledermaus 8 11 7 10 | 9 10 | 7 8 16 | 12 | 12 | 7 11 | 12 | 140 | 7,9
Wasserfledermaus 5 6 6 4 7 5 4 3 5 5 7 7 9 73 | 4,1

Zweifarbfledermaus 7 7 6 5 6 2 1 2 2 2 2 1 43 | 2.4
Pipistrellus spec. 16 | 25 | 18 | 19 | 12 | 17 | 13 | 18 | 15| 22 | 13 | 19 | 11 | 15 | 233 |13,1
Myotis spec. 12 11 13|11 |10 |1l | 6 | 9 | 6 |13 |11 | 10| 11 | 12 | 146 | 8,2
Plecotus spec. 9 9 |11 11| 9 | 11| 8 919 10| 7 | 15|11 | 14 | 143 | 8,0
Nyctaloid 14 120 11| 8 | 15| 9 6 |13 12|12 | 8 | 17| 9 | 13 | 167 | 9,4

Fledermausrufe spec. | 13 | 21 | 12 | 13 | 16 | 14 | 15 | 14 | 13 | 14 | 13 | 8 | 18 | 12 | 196 |11,0

2 Rufaufzeichnungen

. 126 | 155 | 133 | 115 | 117 | 121 | 109 | 139 | 129 | 144 | 119 | 132 | 117 | 125 | 1.781
pro Transektbereich:

Legende : Arten/-gruppen ab einem Anteil von 5% sind grau hinterlegt

Grofer Abendsegler ETBI1
Kleinabendsegler ETB2
Breitfliigelfledermaus NTB3
Zwergfledermaus _ _ TB4
Rauhautfledermaus mUES
@ TB6
S Fransenfledermaus
2 TB7
= Wasserfledermaus
3 TBS8
E Zweifarbfledermaus
- TB9
E Pipistrellus spec. 2 TB10
Myotis spec. ETBII
Plecotus spec. TB12
Nyctaloid ETB13
Chiroptera spec. uTB14
250 300 350

Anzahl Rufaufzeichungen

Abbildung 8: Anzahl der Rufaufzeichnungen in den Transektbereichen TB1 bis TB14 differenziert nach Fledermausar-
ten bzw. -gruppen
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Die Analysen und Auswertungen der 1.781 Rufaufzeichnungen erbrachten insgesamt Hinweise auf
acht Fledermausarten (GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus), drei Gat-
tungen (Myotis, Pipistrellus, Plecotus) und eine Artengruppe (Nyctaloid) (vgl. Abb. 8).

Die Zwergfledermaus ist mit 300 (16,8%) ausgewerteten Rufaufzeichnungen die am haufigsten
nachgewiesene Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Es folgt die Gattung Pipistrellus mit 233
Rufsequenzen (13,1%) sowie die Gruppe Spec. mit weiteren 11% (196 Rufsequenzen). Die prozen-
tualen und absoluten Anteile weiterer Arten sind der Tabelle 11 zu entnehmen.

Die Rauhautfledermaus wurden nur in acht der 14 Transektbereichen nachgewiesen. Die Zweifarb-
und die Wasserfledermaus wurde in zwolf bzw. 13 der 14 Transekte erfasst. Alle anderen Arten und
-gruppen wurden jeweils in allen Transekten mind. zweimal erfasst. Die absoluten Anzahlen je Art
konnen aber je Transekt variieren.

4423 Dauererfassungsstandorte (D1-D5)

Es wurden Dauererfassungen von Fledermausultraschalllauten im Bereich der fiinf Batcorderstand-
orten D1 bis D5 im Zeitraum von Ende Mirz bis Ende November 2022 durchgefiihrt. Die Ergebnis-
se dieser liber die gesamte Aktivitdtsphase von Fledermiusen durchgefiihrten Erfassungen werden
in den nachfolgenden Abschnitten wiedergegeben.

Es wurde wihrend rund 17.290 Untersuchungsstunden'* insgesamt 56.739 Rufaufzeichnungen'® im
Bereich der Batcorderstandorte D1 bis D5 registriert. Je nach untersuchtem Standort lagen die Wer-
te bei 7.441 (D3) und 17.252 (D2) (vgl. Tab. 12). Insgesamt unterschieden sich die an den fiinf
Dauerbeobachtungsstandorten aufgezeichneten Fledermausaktivitidten hinsichtlich ihrer absoluten
Anzahl deutlich (>100% an D2 im Vergleich zu D3), dies wird auch in den gemittelten Werten der
einzelnen Standorte deutlich (vgl. Tab. 13, Seite 29), die sich je nach Betrachtungsweise um 2,8 bis
3,7 Punkte unterscheiden. Es spricht fiir die strukturellen Unterschiede der fiinf untersuchten Stand-
orte: D1 und D2 lagen beide im Nordwesten des UG an laubholzreichen Waldridndern. D3 bis D5
hingegen wurden im Siidosten des UG an Réndern von Nadelholzbestdnden betrieben.

Die Untersuchungsdauer sowie der Aufzeichnungsbeginn und das Aufzeichnungsende sind der Ta-
belle 4 (Seite 14) zu entnehmen. Die Lage der Standorte wird in der Abbildung 5 (Seite 11)
dargestellt, sie befanden sich alle in Bereichen mit Wald-/Gehdlzbestinden und damit in strukturrei-
chen Bereichen des UG. Die nachfolgende Tabelle 12 (dekadenweise Zusammenfassung der
absoluten und gemittelten Werte) sowie die Abbildungen 9 bis 13 geben einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die Einzelergebnisse der Rufaufzeichnungen im Bereich der Standorte. Eine nacht-
genaue Darstellung der Erfassungsergebnisse befindet sich mit Tabelle 54 im Anhang (ab Seite 94).

14 Die Batcorder wurden von 17:00 bis 07:00 Uhr des Folgetages betrieben, was bei 247 Nachten zwischen dem 27.03.
und 29.11.2022 3.458 Stunden pro Batcorder bzw. insgesamt 17.290 Stunden entspricht. Auf die reine Nachtzeit be-
zogen (vgl. Fuinote 16) wurden die Batcorder jeweils rund 2.805 Stunden betrieben.

15 Diese 56.739 Rufsequenzen konnten insgesamt 57.592 (artspezifischen) Fledermausrufen zugeordnet werden.

September 2023 Seite 27



SCHMAL + RATZBOR Fledermauserfassung 2022 — Ahnsbeck/Helmerkamp/Bunkerburg

Tabelle 12: Ubersicht iiber die Einzelergebnisse der Rufaufzeichnungen (absolute und gemittelte Werte) im Bereich der
Dauererfassungsstandorte D1 bis D5

Monat / ¥ Anzahl an Rufaufzeichnungen je Dauererfassungsstandort
Dekade | Nacht- D1 D2 D3 D4 D5
2022 std."s . _
Mir 117 | 6l 0 | 0 |

1 | 11675 o0 | 0 |
Apr 1II 110 n
I | 103,75
Mai I | 9
m 9%
Jun I | 825 60 |
o | 825
Jul I | 865
m | 100,75
Aug I 103 1844 | 1700 |
| 120,75 2176 | 2163 |
Sep I | 1235
m | 130
Okt 11 | 143,75
I | 164,75
1| 1575 0|
Nov I | 163 0 | 0|
m® | 151 o | o0 |
L/0: |28045|14880| 56 |17.252| 65 | 7441 | 2,8 | 8753 | 33 | 8413 | 32
X (abs.)/ O (gem.) : 56.739 4,3

Legende (Bewertung der Fledermausaktivitdten (vgl. Tab. 7)):

16 Nachtstd. = Nachtstunden (Dekadenbezug), d.h. Zeit zwischen Sonnenuntergang und -aufgang (pro Nacht auf Vier-
telstunden gerundet) plus eine Stunde, da z.B. der Grofle Abendsegler auch schon in der Ddmmerungsphase fliegt. -
Internetquelle Sonnuntergang/-aufgang: http://galupki.de/kalender/sunmoon.php (Abrufdatum: 26.06.2023)

17 Anfang der Erfassungen am 27.03.22, damit sind nur die Nachtstunden ab dem 27.03.21 in der 3. Dekade Mirz be-
riicksichtigt

18 Ende der Erfassungen am 29.11.22, damit sind nur die Nachtstunden bis zum 29.11.22 in der 3. Dekade November
beriicksichtigt
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1I I v

Bewertungskategorie

sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe

0-0.8 0.9-2.7 2.8-9.0 9.1-30 30,1 Fledermausaktivitdt im Funktionsraum

abs. = absolute Anzahl an Rufaufzeichnungen je Nacht / gem. = gemittelte Werte, d.h. absolute Werte / Auf-

zeichnungsdauer je Nacht
Aus den erfassten Daten ergeben sich insgesamt fiir den gesamten Erfassungszeitraum (bei einer de-
kadenweisen Aufschliisselung der Daten) fiir alle fiinf Standorte einzeln, wie auch zusammen,
»mittlere* stiindliche Fledermausaktivititen (vgl. die beiden letzten Zeilen der Tab. 12 bzw. Zeile b
in Tab. 13). Wird die absolut erfasste Anzahl an Rufaufzeichnungen je Standort ins Verhiltnis zu
den tatsdchlichen Nachtstunden (zzgl. einer Stunde vor Sonnenuntergang) iiber den gesamten Erfas-
sungszeitraum gestellt, ergeben sich die folgenden Werte (vgl. Zeile c in Tab. 13). Oder wird die ab-
solut erfasste Anzahl an Rufaufzeichnungen je Standort ins Verhéltnis zu den Erfassungsstunden des
Batcorders, also jeweils 14 Stunden fiir den Zeitraum von 17:00 bis 07:00 Uhr fiir 248 Néchte (in
Summe 3.458 Stunden) gesetzt, so ergeben sich die folgenden Werte (vgl. Zeile d in Tab. 13). Wird
der Mittelwert aus allen stiindlichen Aktivitdten je Nacht (vgl. Zeile a in Tab. 13) gebildet, ergeben
sich in Summe die hdchsten stiindlichen Aktivititen je Standort. Kein Standort weist bei den einzel-
nen Betrachtungen eine ,,hohe* Fledermausaktivititen auf. Der Standort D3 weist hingegen zwei-
mal ,,geringe* Fledermausaktivititen auf. Bei der Betrachtung d zeigen drei der fiinf Standorte (D3-
D5) ,,geringe* Aktivititen. In Summe ergaben sich bei allen Betrachtungsweisen an allen Standor-
ten im Mittel maximal , mittlere” und damit durchschnittliche Aktivitéten.

Tabelle 13: Ubersicht Fledermausaktivititen je Stunde und Dauererfassungsstandort D1 bis D5
D1 ‘ D2 ‘ D3 ‘ D4 ‘ D5 ‘ O alle Standorte

Absolute Anzahl an Rufaufzeichnungen je Batcorderdauerstandort
14880 | 17252 | 7441 | 8753 | 8413 | 11348

O Anzahl an Rufaufzeichnungen pro Std. bei 2.804,5 Nachtstunden
(als Mittelwert aus allen gemittelten Werten pro Nacht — vgl. Tab. 54, Seite 94)

5.8 | 6.8 | 29 | 34 | 33 | 44
O Anzahl an Rufaufzeichnungen pro Std. bei 2.804,5 Nachtstunden

b (als Mittelwert aus allen gemittelten Werten pro Nacht pro Dekade - vgl. vorletzte Zeile Tab. 12)
56 | 65 | 28 | 33 | 32 | 43
ﬂ @ Anzahl an Rufaufzeichnungen pro Std. bei 2.804,5 Nachtstunden insgesamt

53 | 62 | 27 | 3,1 | 3.0 | 4,0
ﬂ O Anzahl an Rufaufzeichnungen pro Std. bei 3.458 Erfassungsstunden insgesamt
43 | 5.0 | 22 | 25 | 24 | 33

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Verteilung wurde der Grof3teil der Fledermausaktivitdten an den
fiinf Standorten im Zeitraum Anfang bis Ende August (jeweils rund 77%) erfasst. An allen Standor-
ten lag der jeweilige Schwerpunkt in der 1. Dekade im August (D1 und D3: 30,4% / D2: 31,3% /
D4 und D5: 30,8%). Diesen Zusammenhang verdeutlicht die Tabelle 12. Mindestens ,,hohe* stiind-
liche Aktivitdten lagen an allen Standorten vorwiegend im Zeitraum 2. Juli- bis 3. Augustdekade.
Dazu kommen einzelne Néichte im Juni, September und Oktober.
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Anzahl aufgezeichneter Fledermaus-Rufsequenzen am Dauererfassungsstandort D1 (Maximum:

02.08.2022 n=1.514)
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Anzahl der aufgezeichneten Fledermaus-Rufsequenzen am Dauererfassungsstandort D2 (Maximum:

08.08.2022 n=1.865)
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Anzahl der aufgezeichneten Fledermaus-Rufsequenzen am Dauererfassungsstandort D3 (Maximum:

02.08.2022 n=758)

Abbildung 11

September 2023

Seite 30



Fledermauserfassung 2022 — Ahnsbeck/Helmerkamp/Bunkerburg

SCHMAL + RATZBOR

2.100
g Standort - D4
g 1.800
=
=
< 1.500
8
T 1.200
E
& 900 1
=
<
= 600
5
2 300 1
2
2 oI+ " F—FF"F "+ F—FFF
z S F F U Uunyd Y88 NN NN 6% %K adSS S S == oS
< B T R = I B e R T B S =Y i == B = G B e R S I I
S O~ AN AN O -~ AN O = a0 o0 ~ AaAaaao0 8800 000 aacaococ——ao
Erfassungsnacht 2022
Abbildung 12: Anzahl der aufgezeichneten Fledermaus-Rufsequenzen am Dauererfassungsstandort D4 (Maximum:
08.08.2022 n=927)
2.100
5 Standort - D5
& 1.800
=
£
£ 1.500 1
8
S 1.200 1
E
& 900 A
=
«
= 600 1
[
=
£ 300 -
£ |
2 0 T T T S —ple T
Z fF¥ffFFfFFf i v dyYdgdgddEdld bt dRR R PSS S S = = = =
= S © O C OO0 o Cc o oo CoCc o oo Cc o oc o oo cCcocoCo0co === = — — — —
< I B R R T T T T e B B B Y == R = R R R e
S~ AN AN O -~ A O 0O 0 —~ a0~ 8800 a0 - aacac ——aqo
Erfassungsnacht 2022

Abbildung 13:

Anzahl der aufgezeichneten Fledermaus-Rufsequenzen am Dauererfassungsstandort D5 (Maximum:
08.08.2022 n=903)

Hinsichtlich der nachtzeitlichen Verteilung wurden nennenswerte Fledermausaktivititen in einem
Zeitraum zwischen 21 und 1 Uhr erfasst (vgl. grau hinterlegte Zeilen in Tab. 14). In diesem Zeit-
raum fallen je nach Standort 74,8-75,5% aller Rufaufzeichnungen. Mit dem Zeitraum davor (ab
20 Uhr) und den beiden Zeitrdumen danach (bis 3 Uhr) wurden rund 89,2-89,5% der Rufe regis-
triert. Vor 18 Uhr und nach 7 Uhr wurden keine Rufe erfasst, obwohl die Batcorder ab 17 Uhr be-
trieben wurden.

Tabelle 14: Nachtzeitliche Verteilung der Fledermausaktivititen an den Dauererfassungsstandorten D1 bis D5

Anzahl an Rufaufzeichnungen je Dauererfassungsstandort %-
Uhrzeit Summe .
D1 D2 D3 D4 D5 Anteil
18:00-18:59 455 298 229 160 155 1.297 2,3
19:00-19:59 282 509 137 244 251 1.423 2,6
20:00-20:59 779 590 392 311 274 2.346 4,2
21:00-21:59 2.994 2.976 1.495 1.508 1.470 10.443 18,8
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S, Anzahl an Rufaufzeichnungen je Dauererfassungsstandort S %_'
D1 D2 D3 D4 D5 Anteil

22:00-22:59 3.804 4.574 1.902 2.300 2.257 14.837 26,8
23:00-23:59 2.952 3.327 1.472 1.694 1.606 11.051 19,9
0:00-0:59 1.403 2.095 700 1.051 1.020 6.269 11,3
1:00-1:59 745 1.168 372 554 561 3.400 6,1
2:00-2:59 636 700 322 388 316 2.362 4,3
3:00-3:59 420 550 211 304 276 1.761 32
4:00-4:49 299 330 151 175 159 1.114 2,0
5:00-5:59 110 125 57 55 64 411 0,7
6:00-6:59 1 11 1 9 4 26 0,0
Summe: 14.880 17.253 7.441 8.753 8.413 56.740 100

An den Standorten verhielt sich die Verteilung der absoluten Zahlen dhnlich. So erreichten alle
Standorte zwischen 21 und 1 Uhr ihr absolutes Maximum. Auch in den restlichen Zeitrdumen wie-
sen die absoluten Zahlen aller Standorte ein sehr dhnliches Verhéltnis zueinander auf. Der einzige
Unterschied zwischen den Standorten lag darin, dass der prozentuale Anteil bei D1 und D3 im Zeit-
raum 21-22 Uhr hoher war, als im Zeitraum 23-0 Uhr, wohingegen es bei den Standorten D2, D4
und D5 genau umgekehrt war.

5.000
D]l mD2 mD3 D4 mD5

&=
=
=]
&

3.000 4

2.000 A

Anzahl Rufaufzeichnungen

1.000 4

18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00
Nachtstunde [ab ... |

Abbildung 14: Nachtzeitliche Verteilung der Fledermaus-Aktivitidten an den Dauererfassungsstandorten D1 bis D5

Die qualitative Auswertung der erfassten Rufsequenzen iiber alle Standorte ergab ein teilweise un-
terschiedliches Bild (vgl. Tab. 15). An allen Standorten stammte der mit Abstand gréfite Anteil der
Aktivititen von Rufen der Zwergfledermaus (42,1-51,1%). Je nach Standort folgten dann Rufse-
quenzen des GroBen Abendseglers (D1: 11,2% / D3: 14,8%) bzw. unbestimmte Fledermausrufse-
quenzen (D2: 12,6% / D4: 12,4% / D5: 11,4%). An dritter Stelle kehrten sich diese Verhéltnisse um.
An vierter Position folgten Rufe der Gruppe Pmid. In Summe erreichten keine weiteren Arten noch
Artengruppen lber alle Standorte mehr als einen Anteil von 5%. Bezogen auf reine Arten, erreichte
als dritte Art die Rauhautfledermaus iiber alle Standorte einen Anteil von 3,9% (je Standort 2,5-
6,2%).
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Eine zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse der Art-, Gattungs- und Artengruppenerfassun-
gen sowie deren standortspezifische Verteilungen im Bereich der Standorte D1 bis D5 ist der Tabel-
le 15 und der Abbildung 15 zu entnehmen.

Tabelle 15: Ubersicht iiber die Fledermausarten, Gattungen und Artengruppen im Bereich der Dauererfassungsstandorte

DI bis D5
Anzahl Rufsequenzen je Dauererfassungsstandort Summe
Kategorie D1 D2 D3 D4 DS
abs. %
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Grofier 1.668 | 11,2 | 1.935 | 11,2 | 1.101 | 14,8 | 865 | 9,9 | 837 | 99 | 6.406 | 11,3
Abendsegler
Klein- 20 | 01| 34 |02 1302 18| 02 32 | 04| 17| o2
abendegler
Breitfliigel- | 35, | 54 | 147 | 09 | 155 | 21 | 82 | 09 | 139 | 1.7 | 8715 | 15
fledermaus
Zweifarb- | ¢4 | o5 | 91 | 05 | 41 | 06 | 45 | 05 | 64 | 08 | 325 | 06

- fledermaus

S

<

g sty 6.613 | 44,4 | 8478 | 49,1 | 3.131 | 42,1 | 4227 | 483 | 4295 | 51,1 |26.744 | 47,1

] fledermaus

g

e 884 | 59 | 428 | 25 | 464 | 62 | 218 | 25 | 226 | 2,7 | 2220 | 3.9

= fledermaus

=
Miicken- 32 | 02 ] 102 | 06| 14 | 02| 51 | 06 | 53 | 06 | 252 | 04
fledermaus
Fransen- 352 | 24 | 121 | 0,7 | 174 | 23 | 300 | 3.4 24 03 | 9711 | 1,7
fledermaus
Wasser- 274 | 1,8 | 121 | 0,7 | 100 | 13 | 20 | 02 12 | o1 | 527 | 09
fledermaus
Bart- 146 | 08 38 0,4 35 04 | 219 | 04
fledermause

e Myotis 503 | 3,4 | 121 | 0,7 | 228 | 3.1 | 128 | 15 60 | 0,7 | 1.040 | 1,8

(]

O |  Plecotus 3 00 | 56 | 03 3 00 | 33 04 | 30 | 04 | 125 | 0,2
Nyctaloid 575 | 39 | 538 | 3,1 | 271 | 3,6 | 270 | 3,1 | 268 | 32 | 1.922 | 34
Nycmi 310 | 2,1 | 329 | 1,9 | 152 | 2,0 | 164 | 1,9 | 153 | 1,8 | 1.108 | 2,0

%)

> Nyctief 105 | 0,7 | 108 | 06 | 43 06 | 54 | 06 | 54 | 06 | 364 | 0,6

=

‘gnpipistrenoid 506 | 3,4 | 851 | 49 | 269 | 3.6 | 425 | 49 | 426 | 5,1 | 2477 | 44

%]

5 Ptief 7 0,0 11 0,1 6 0,1 6 0,1 17 | 0.2 47 | 0,1
Phoch 32 102 | 32 |02 12 | 02 16 | 02 16 | 02 | 108 | 02
Pmid 1271 | 85 | 1.438 | 83 | 613 | 82 | 711 | 81 | 715 | 85 | 4748 | 84
CIHDGEL: 1289 | 87 | 2.166 | 12,6 | 651 | 87 | 1.082| 12,4 | 957 | 114 | 6.145 | 10,8

Rufsequenzen

L Rufaufzeichnun- |\ o0 100 01 17.253 | 100,0 | 7.441 | 100,0 | 8.753 | 100,0 | 8.413 | 100.0 | 56.740

gen je Batcorder:

Legende: Arten/-gruppen ab einem Anteil von 5% sind grau hinterlegt; Artengruppenabkiirzungen vgl. Legende

Tab. 9 (Seite 22)
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Dauererfassungsstandort
Abbildung 15: Vergleichende Darstellung der Mengenanteile der erfassten Fledermausarten bzw. -gruppen an den Dau-
ererfassungsstandorten D1 bis D5

Legende : Artengruppenabkiirzungen vgl. Legende Tabelle 9 (Seite 22)

5 Bestandsbewertung

5.1 Erfasste Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Batcordererfassungen (inkl. Dauererfassungsstandorte) wurden mindestens zwolf
und bei den Detektorbegehungen (Transekte) mind. neun Fledermausarten nachgewiesen.

Alle nachgewiesene Fledermausarten weist das Bundesnaturschutzgesetz gem. § 7 als ,,streng ge-
schiitzt* aus. Alle genannten Arten wurden in den Anhang IV der FFH-Richtlinie (,,...streng zu
schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse*) aufgenommen. Mit dem Mausohr wurde eine
Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie (,,Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete auszuweisen sind...“) nachgewiesen.

Die folgende Tabelle 16 gibt einen Uberblick iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Fledermausarten und deren landesweiten und nationalen Gefahrdungs- und Schutzstatus.
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Tabelle 16: Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sowie deren Gefihrdungs-
und Schutzstatus

Nachweisart - UG
Nr. Artname RL NI RLD BNatSchG | FFH-RL
BC | D TB | Q
1 | GroBer Abendsegler X X X - 2 \% §§ v
2 | Kleinabendsegler X X X - 1—-D D §§ v
3 | Breitfliigelfledermaus X X X - 2 3 §§ v
4 | Zweifarbfledermaus X X X - 1 D 8§ v
5 |Zwergfledermaus X X X - 3% * §§ v
6 |Rauhautfledermaus X X X - 23 * §§ v
7 | Miickenfledermaus X X - - N—-D * §§ v
8 | Mausohr X - - - 2—3 * 8§ nm+1v
9 | Fransenfledermaus X X X - 23 * §§ v
10 | Wasserfledermaus X X X - 353 *% 8§ v
Grofle Bartfledermaus 2 * §§ v
11 - X X - -
Kleine Bartfledermaus 2 * NN IV
Braunes Langohr 23 3 §§ v
12 X X X -
Graues Langohr 2 1 §§ v
Legende:

Nachweisart - UG (Untersuchungsgebiet): BC = Batcorder; D = Dauererfassungsstandorte; TB = Transektbe-
reiche; Q = Quartier (x - Nachweis / - = kein Nachweis)

RL NI = Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH (1993)) (1=Vom Aussterben bedroht; 2=stark geféhrdet; 3=ge-
fahrdet; N = erst nach Verdffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt)) mit Angabe ,,—
der heutigen Einstufung nach Hinweisen des NLWKN (2010c¢))

RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG ET AL. (2020)) (1=Vom aussterben bedroht; 3=gefahrdet; V=Vorwarn-
liste; *=ungeféhrdet; D=Datengrundlage unzureichend)

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (§§=nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 ,,streng ge-
schiitzt™)

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Européischen Gemeinschaften (II=Art von gemeinschaftlichem In-
teresse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; IV=streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse)

Damit wurden im Untersuchungsgebiet nach der Roten Liste Niedersachsens zwei vom Aussterben
bedrohte, sieben bis neun stark gefdhrdete und zwei gefdhrdete Fledermausarten nachgewiesen.
Zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Liste wurde die Miickenfledermaus noch nicht als eigene
Art behandelt und ist deshalb nicht mit bewertet worden. Die Rote Liste Niedersachsens beruht auf
einem Bearbeitungsstand von 1991. Die heutige Einstufung (vgl. NLWKN (2010c¢)) weicht bei ein-
zelnen Arten unter Umstinden deutlich ab. Deutschlandweit wird eine (mdglicherweise) erfasste
Fledermausart (Graues Langohr) als vom Aussterben eingestuft, zwei Arten gelten als gefdhrdet.
Fiir zwei Arten sind die Daten unzureichend und eine Art wird auf der Vorwarnliste gefiihrt. Min-
destens sieben Arten gelten als ungeféhrdet.

Die am haufigsten aufgezeichnete Art Zwergfledermaus ist gemif3 der Roten Liste Niedersachsen
von 1993 gefdhrdet (— ungefdhrdet). Deutschlandweit gilt die Art als nicht gefdhrdet.
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Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Fledermausarten wird fiir Deutschland (vgl. BN
(2007), BEN (2013)) und Niedersachsen (Niedersdchsischen Strategie zum Arten und Biotopschutz
NLWKN (2010c¢))" fiir die atlantische biographische Region sowie ihre deutschlandweite Bestands-
situation (MEINIG ET AL. (2020)) wie folgt angegeben (vgl. Tab. 17).

Tabelle 17: Bestandssituation/-trends sowie Erhaltungszustand der nachgewiesenen Fledermausarten

Artname (deutsch, Bestandssituation Bestandstrend Atlantisch biogeografische Region
wissenschaftlich) aktuell langfristig | kurzfristig Deutschland Niedersachsen
GroBer Abendsegler . L ungiinstig -
Nyctalus noctula méig hdufig = v giinstig (FV) unzureichend
Kleinabendsegler selten N o ungiinstig - ungiinstig -
Nyctalus leisleri ' : unzureichend (U1) unzureichend
Breitfliigelfledermaus e 1 ungiinstig - ungiinstig -
Eptesicus serotinus méBig haufig = w unzureichend (U1) unzureichend
Zwelfar'bﬂ ederrpaus unbekannt ? = unbekannt (XX) unbekannt
Vespertilio murinus
Rauhautfledermaus
hiiuf 9 _ instio (FV st
Pipistrellus nathusii aulig giinstig (FV) gunstig
Zwergfledermaus . . .
<< = tig (FV t
Pipistrellus pipistrellus sehr hiufig giinstig (FV) gunste
l\/l.us:kenﬂedermaus méBig haufig ? A unbekannt (XX)
Pipistrellus pygmaeus
Mausohr . A ungiinstig -
Mpyotis myotis héufig == unzureichend (U1) unbekannt
Fransenfledermaus . . .
. . < N instio (FV iinst
Myotis nattereri méig hdufig giinstig (FV) gunshs
Wasserfledermaus . . .
<< = tinstig (FV inst
Myotis daubentonii haufig giinstig (FV) gunste
Grof3e Bartfledermaus e 1 ungiinstig -
< A >
Myotis brandtii mélig hdufig unzureichend (U1)
Kleine Bartfledermaus e 1 ungiinstig -
< = >
Myotis mystacinus méig hdufig unzureichend (U1)
Braunes Langohr O . ungiinstig -
<< = tig (FV .
Plecotus auritus mélig hdufig glinstig (FV) unzureichend
Graues Langohr ungiinstig - ungiinstig -
Plecotus austriacus sehr selten == v unzureichend (U1) unzureichend

Legende:

Bestandssituation aktuell & Bestandstrend: Angaben laut ,,Roter Liste Deutschland* (MEINIG ET AL. (2020) —
Bestandstrend langfristig: << = starker Riickgang, < = méafiger Riickgang, ? = Daten ungeniigend; Bestands-
trend kurzfristig: vv = starke Abnahme, v = mifBige Abnahme, = = stabil, * = deutliche Zunahme, ? = Daten

ungeniigend

Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Arten wird in der atlantisch biogeografischen Region
Niedersachsens bei den Arten (Rauhaut-, Zwerg-, Fransen- und Wasserfledermaus) als ,,glinstig®,

19 Die Vollzugshinweise des NLWKN (2010c) fiir Fledermausarten befinden sich derzeit in Uberarbeitung und sind ak-
tuell im Internet nicht zugénglich.
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bei fiinf Arten (Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus sowie Braunes und
Graues Langohr) als ,,ungiinstig® sowie bei drei Arten (Miicken- sowie den Bartfledermiusen) als
»schlecht™ eingestuft. Auf Ebene der Bundesrepublik weisen die Arten GroBer Abendsegler, Rau-
haut-, Zwerg-, Fransen-, Wasserfledermaus sowie Braunes Langohr einen ,,glinstigen* Erhaltungs-
zustand auf. Der Erhaltungszustand von Zweifarb- und Miickenfledermaus wird mit ,,unbekannt®
angegeben. Fiir maximal sechs nachgewiesenen Arten ist der Erhaltungszustand als ,,ungiinstig* be-
wertet worden.

Das Untersuchungsgebiet kann aus Sicht der Fledermausfauna hinsichtlich des Artenreichtums als
,durchschnittlich® eingestuft werden.

Insgesamt konnten zehn Arten sicher, zwei Artenpaare® sowie weitere Artengruppen bestimmt wer-
den. Das Artenspektrum entspricht dem zu erwartenden Artenspektrum.

5.2 Artbezogene Darstellung

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Arten systematisch ndher vorgestellt. Neben den Anga-
ben zum Vorkommen in Deutschland (BFN (2013)) und Niedersachsen (Niedersdchsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz — Vollzugshinweise zum Schutz von Sdugetieren in Niedersachsen -
NLWKN (2010c¢))* sowie zur Okologie (RICHARZ (2012), DIETZ ET AL. (2007)), ist die Nutzung des
Untersuchungsgebietes durch die jeweilige Art aufgefiihrt.

Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Art ist deutschlandweit verbreitet und reproduziert sich v.a. nordostlich der Elbe (BEN (2013)),
aber auch in Niedersachsen sind Wochenstuben bekannt. In Niedersachsen ist die Art bis in die
Harzhochlagen verbreitet, weniger zahlreich ist sie lediglich im Tiefland im waldarmen Nordwes-
ten. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen 56% mehr Meldungen vor als aus
dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN (2010c)), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde
liegt, so dass die Einstufung als ,,stark gefdhrdet” moglicherweise zu revidieren ist.

Der Grofle Abendsegler gilt als eine typische Waldfledermaus. Wochenstuben liegen hiufig in
Baumhohlen (v.a. alte Spechthohlen) und gelegentlich auch in Fledermauskisten oder Gebiuden.
Hohlen werden im Siiden Europas genutzt. Dickwandige Baumhdhlen und Felsspalten bzw. Hohlen
unter der Erde (Siideuropa) dienen als Winterquartier. Ebenso wie seine Schwesterart legt der Grof3e
Abendsegler bis zu 1.000 km (max. 1.600 km) bei seinen Wanderungen zuriick. Als Jagdgebiete
dienen auch Bereiche in Entfernungen von tiber 10 km, meist jagt er jedoch im 6 km Umkreis. Gro-
Be Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum, im Allgemeinen in einer Héhe von 10-
50 m, und jagen iiber dem Kronendach von Wildern, auf abgeméhten Flichen, in Parks oder iiber
Gewissern. Vereinzelt wird von Flughdhen bis mehrere 100 m berichtet.

Im Untersuchungsgebiet ist der Gro3e Abendsegler bei der Erfassung {iber Batcorder mit einem An-
teil von 9,4% die zweihdufigste detektierte reine Art. Hinzuzurechnen sind vermutlich mit einem
hohen Anteil die Rufsequenzen, die nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter den Kiir-
zeln Nyctaloid (10,8%) und Nyctief (1,4%) aufgefiihrt werden. Der Anteil des Groflen Abendseglers
an den einzelnen Batcorder-Standorten unterscheidet sich z.T. deutlich. So lagen die absoluten Wer-
te zwischen 46 (BC3) und 174 (BC14) Rufaufzeichnungen. Umgerechnet in stiindliche Aktivitdten

20 Die Artenpaare Grofle und Kleine Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr kdnnen akustisch nicht bis
auf das Artniveau bestimmt werden.

21 Artbezogene pdf-Dateien unter: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche vogelschutzwarte/voll-
zugshinweise arten und_lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Saeuge-
tiere
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ergeben sich 0,3-1,2 Kontakte pro Stunde, was einem Kontakt alle 49-186 Minuten entspricht. In-
nerhalb der Transektbereiche war die Art mit einem Anteil von 5,5% ebenfalls die vierthdufigste
reine Art. Es wurden zwischen 3 (TB4) und 15 (TB10) Rufsequenzen erfasst, dies entspricht 0,1-
0,7 Kontakten pro Stunde, also je Transekt alle 84-420 Minuten einem Kontakt. Die fiinf Dauerauf-
zeichnungen erbrachten insgesamt 6.406 Rufaufzeichnungen der Art, was einem mittleren Anteil
von 11,3% entspricht. Diesmal war der GroB8e Abendsegler damit die zweithdufigste Art. Je nach
Standort lag der Anteil bei 9,9% (D4-D5), 11,2% (D1-D2) und 14,8% (D3). Bezogen auf die Nacht-
stunden innerhalb des Erfassungszeitraumes bedeutet das minimal 0,3 (D5) und maximal 0,7 (D2)
Kontakte pro Stunde, was je nach Standort rund alle 1,4-3,4 Stunden einem Kontakt der Art ent-
spricht. In einer Nacht Ende Juni wurden an den Standorten D1 und D2 sowie Mitte August an den
Standorten D1, D2 und D3 in jeweils zwei, drei und einer Nacht ,,hohe* stiindliche Aktivititen
nachgewiesen (vgl. Tab. 18). In der Nacht des 14.08.22 wurden an allen drei Standorten (D1-D3)
,»hohe* Aktivititen erfasst. Bei der insgesamt aber vergleichsweise geringen Aktivitdt dieser Art
kann daraus kaum ein Hinweis auf eine regelméfige intensive Nutzung des UG als Jagdhabitat ab-
geleitet werden, vielmehr liegen diese Piks im Rahmen der iiblichen Varianz. Je nach Standort
betraf es damit keine bis drei Nichte (von insgesamt 248) in denen liberdurchschnittliche Aktivita-
ten der Art erfasst wurden.

Tabelle 18: Nachte mit "hohen" stiindlichen Aktivititen des Groflen Abendseglers

Dekade/ Datum Rufe - D1 Rufe - D2 Rufe - D3 Rufe - D4 Rufe - DS .
Monat abs. | Std. | abs. | Std. | abs. | Std. | abs. | Std. | abs. | Std.

3/06 24.06.22 97 11,8 145 17,6 56 6,6 57 6,7 53 6,2 9,8
2/08 12.08.22 96 9,6 36 3,6 44 4.4 31 3,1 36 3,6 4.9
14.08.22 157 15,3 152 14,8 118 11,5 81 7.9 54 5,3 11,0

15.08.22 76 7,4 100 9,8 41 4,0 34 3.3 42 4,1 5,7

16.08.22 87 8,5 108 10,5 63 6,1 25 2,4 48 4,7 6,4

Anzahl Nichte mit
mind. ""hohen" 3 3 1 0 0 2
Aktivititen:

Legende: Bewertung der Fledermausaktivitdten - vgl. Tab. 7 (Seite 18); abs. = absolute Anzahl an Rufsequenzen;
Std. = Rufsequenzen pro Nachtstunde

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 1.260 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagop-
fer wurden v.a. aus Brandenburg (n=673), Sachsen-Anhalt (n=178), Sachsen (n=165) und
Niedersachsen (n=138) gemeldet.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Fiir Deutschland liegen aus den meisten Bundesldndern Wochenstuben-Nachweise der Art vor, die
Art ist bundesweit verbreitet (BEN (2007)). Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang je-
doch noch spérlich (BOYE ET AL. (1999)). Seit mehreren Jahren zeichnen sich insgesamt eine
Bestandszunahme sowie eine Arealerweiterung ab, es bestehen jedoch Erfassungsliicken. In Nieder-
sachsen kommt die Art verstreut im Bergland vor, wird im Tiefland seltener und ist nicht in
Ostfriesland und an der Unterems nachgewiesen. Verbreitungsschwerpunkt ist der Siidosten Nieder-
sachsens. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen Nachweise aus mehr als der
vierfachen Zahl von TK-25-Quadranten vor als aus dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN
(2010c¢)), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde liegt, so dass die Einstufung als ,,vom
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), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde lieg

Die Quartiere dieser Waldfledermausart liegen fast ausschlieBlich in gehdlzreichen Strukturen. So
werden Baumhdohlen oder -spalten bevorzugt, sie liegen z.T. in groer Hohe, selten in Spechthéhlen
und an Gebauden. Die Quartiere werden unregelméfig gewechselt, sodass Quartierkomplexe bis zu
50 Einzelquartiere umfassen konnen. Als Winterquartiere werden vorwiegend Baumhdhlen genutzt.
Die Jagdaktivititen von Abendseglern liegen oft {iber 10 km von den Quartieren entfernt und finden
zumeist im hohen und freien Luftraum statt. Es wird aber auch iiber dem Kronendach von Wéldern,
iiber abgeméhten Flachen, in Parks oder iiber Gewéssern sowie an beleuchteten Pldtzen und Straflen
gejagt. Der Jagdflug findet oft in Héhen von 5-20 m (30-100 m) statt, er ist dabei etwas niedriger
als beim Groflen Abendsegler. Die Art gilt als klassischer Fernwanderer der bis 1.000 km (maximal
1.500 km) zwischen Sommer- und Winterquartier zuriicklegen kann. Einzelne Populationen bleiben
aber auch im Sommerlebensraum oder Méannchen in den Durchzugs- und Wintergebieten.

Im Untersuchungsgebiet ist der Kleinabendsegler bei der Erfassung iiber Batcorder und Transekte
mit einem Anteil von nur 0,3% (n=46) bzw. 3,6% (n=65) jeweils sehr selten vertreten. Hinzuzurech-
nen sind bei den Batcordern vermutlich ein geringer bzw. sehr geringer Teil der Rufsequenzen, die
nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter den Kiirzeln Nycmi (1,0%) sowie Nyctaloid
(10,8%) aufgefiihrt werden. Je nach Standort wurden bei beiden Erfassungsmethoden ein bis acht
Rufsequenzen in den 14 Untersuchungsnichten erfasst. Wahrend der Daueraufzeichnungen wurden
insgesamt 117 Rufsequenzen (0,2%) des Kleinabendseglers aufgenommen. Auch dabei war sie eine
sehr seltene Art. Je nach Standort lag ihre Anzahl bei 13 (D3) uns 34 (D2) Rufsequenzen und damit
bei einem Anteil von 0,1-0,4%. Auf stiindliche Kontakte umgerechnet entspricht dies hochstens ei-
nem Kontakt (D02) in rund 82 (D2) bzw. 216 (D3) Nachtstunden.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 196 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Sachsen-Anhalt (n=68), Brandenburg (n=29) und Niedersachsen (n=22) gemeldet.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet (BFN (2007)). In Niedersachsen ist die Art iiberall ver-
breitet und fehlt nur auf den ostfriesischen Inseln, auBler auf Norderney. Typisch ist ein Vorkommen
im Tiefland, im Bergland ist die Art v.a. entlang von groBeren FlieBgewéssern verbreitet. Die Breit-
fliigelfledermaus reproduziert regelmifBig in Niedersachsen (NLWKN (2010c)).

Sie ist ein typischer Gebdudebewohner, Winterquartiere sind hdufig identisch mit den Sommerquar-
tieren bzw. liegen im rdumlichen Umfeld. Es werden Spalten in und an Gebduden, wie
Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstinde, Zwischendédcher, angenommen. Andere Quar-
tiermoglichkeiten (Baumhohlen, Felsspalten, Hohlen) werden anscheinend nur im Siiden Europas
aufgesucht. Die Art gilt als sehr ortstreu, die Winterquartiere liegen meist im Umfeld der Sommerle-
bensrdume. Bevorzugte Jagdlebensrdume liegen im Halboffenland, Gérten, Parklandschaften mit
Hecken- und Gebiischen sowie strukturreichen Gewdssern. Gejagt wird auch an waldrandnahen
Lichtungen, Waldrindern, Hecken, Baumreihen, Geholzen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden in
bis iiber 6 km Entfernung zum Quartier. Der Jagdflug erfolgt entlang von Strukturen in 3 bis 4 m
Hoéhe tiber dem Boden.

Im Untersuchungsgebiet ist die Breitfliigelfledermaus bei der Erfassung iiber Batcorder und Tran-
sekte mit einem Anteil von nur 5,6% (n=783) bzw. 8,5% (n=151) sehr selten vertreten. Im Zuge der
Transektbegehungen war sie damit aber die zweithdufigste reine Art nach der Zwergfledermaus.
Hinzuzurechnen sind vermutlich ein geringer bzw. sehr geringer Teil der Rufsequenzen, die nicht
bis zur Art analysiert werden konnten und unter den Kiirzeln Nyctaloid (BC: 10,8% / TB: 9,4%) so-
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wie nur bei den Batcodern Nycmi (1,0%) aufgefiihrt werden. Je nach Standort wurden bei beiden
Erfassungsmethoden zwischen 35 (BC5) und 78 (BC2) bzw. 6 (TBS8) bis 15 (TB1) Rufsequenzen in
den 14 Untersuchungsnichten erfasst. Die Verteilung der Einzelwerte war damit recht unterschied-
lich. Wihrend der Daueraufzeichnungen wurden insgesamt 875 Rufsequenzen (1,5%) der Art
aufgenommen. Auch hier sind vermutlich ein geringer bzw. sehr geringer Teil der Rufsequenzen,
die nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter den Kiirzeln Nycmi (2,0%) sowie Nycta-
loid (3,4%) aufgefiihrt werden zurechenbar. Je nach Dauererfassungsstandort wurden zwischen 82
und 352 Rufsequenzen aufgenommen. Diese entspricht 0,03-0,13 Kontakten pro Stunde bzw. einem
Kontakt alle 8-34 Stunden. Zusammenfassend betrachtet wurde die Art damit bei allen Untersu-
chungsmethoden nur sehr selten nachgewiesen.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 71 Kollisionsopfer gefiihrt. Die meisten
gemeldeten Funde stammen dabei aus Brandenburg (n=22) und Niedersachsen (n=18).

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Art erreicht ihre westliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa und tritt in Ost- und Siiddeutsch-
land regelmiBig auf (BFN (2013)). Funde liegen aus ganz Niedersachsen, wenn auch sehr vereinzelt
vor. Sie finden sich verbreitet im Harz, zerstreut im sonstigen Bergland und im 6stlichen Tiefland.
Die westlichsten Nachweisorte befinden sich am Jadebusen. Die Reproduktion ist nicht eindeutig
belegt (NLWKN (2010c)).

Die Zweifarbfledermaus gilt als typische Gebdudefledermaus. Sie nutzt vorwiegend Spalten in und
an Gebiduden, sowohl als Sommer- als auch Winterquartier. Einzelnachweise aus Osteuropa bezie-
hen sich auf hohle Bdume oder Nistkésten. Als Jagdgebiet werden offene Landschaften sowie
Gewdisserbereiche, z.T. aber auch Wilder bevorzugt. Das Umfeld von Stralenlaternen ergéinzt im
Spatsommer und Herbst diese Habitate. Jagdflughdhen liegen zwischen 10 bis >40 m. Das Wander-
verhalten ist nicht geklért, es wurden aber lange Wanderungen in klimatisch giinstigere Regionen,
vornehmlich mit Zugrichtung von Nordost nach Siidwest dokumentiert (bis zu ca. 1.800 km).

Die Batcorderaufzeichnungen erbrachten insgesamt 70 Rufsequenzen (0,5%), zwischen keiner
(BC8, BC9) und sieben Rufsequenzen, mit einer Ausnahme von 20 Rufaufzeichnungen an BC14.
Wihrend der Detektorbegehungen wurden 43 Rufsequenzen (2,4%), je nach Transekt ebenfalls zwi-
schen keiner (BC9, BC13) und sieben Rufsequenzen erfasst. Die Zweifarbfledermaus gehorte damit
ebenfalls zu den sehr selten erfassten Arten. Wahrend der Daueraufzeichnungen wurden an den fiinf
Standorten insgesamt 325 Rufe aufgenommen, vorwiegend an D1 und D2 mit in Summe 175 Ruf-
sequenzen. Je nach Standort entspricht dies 0,01-0,03 Rufen pro Stunde bzw. alle rund 31 bis
68 Stunden einem Kontakt. Sie wurde damit im Vergleich sehr selten im UG nachgewiesen.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) wird die Zweifarbfledermaus mit insgesamt 152 Kollisions-
opfern gefiihrt. Sie ist damit die flinfthdufigste von Kollisionen betroffene Art. 57 der
Fundmeldungen stammen aus Brandenburg, es folgen Sachsen-Anhalt (n=27), Sachsen (n=27) und
Niedersachsen (n=13).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Art kommt in Deutschland flichendeckend vor (BEN (2013)). Auch in Niedersachsen diirfte sie
die héaufigste Art mit den hochsten Bestandszahlen sein, die weit verbreitet ist. Aus dem Zeitraum
1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen Nachweise aus der doppelten Zahl von TK-25-Quadranten
vor wie aus dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN (2010c¢)), welcher der Roten Liste (Stand 1991)
zugrunde liegt, so dass die Einstufung als ,,gefdhrdet” moglicherweise zu revidieren ist.
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Als typische Gebdaude bewohnende Art nutzen Zwergflederméuse alle moglichen Spalten (Verklei-
dungen aus Schiefer und Eternit, Verschalungen, Zwischendicher, Hohlblockmauern, sonstige
kleine Spalten im GebaudeauBenbereich). Wochenstubenkolonien wechseln regelmiBig nach elf bis
zwolf Tagen die Quartiere (RiCHARZ (2012)). Als Winterquartiere werden Spalten in unterirdischen
Hohlen, Kellern oder Stollen aufgesucht. Diese liegen meist im Umfeld der Sommerquartiere in
Entfernungen zwischen 20 bis 40 km. Die Nahrungssuche erfolgt in Abhéngigkeit vom Nahrungs-
angebot bis zu einer Entfernung von 2 km vom Quartier. Gejagt wird entlang von Waldréndern,
Hecken und anderen Grenzstrukturen, auch iiber Gewissern und in der Ndhe von Laternen und Ge-
bauden. Der Jagdflug findet in Hohen von 2-8 m (-20 m) statt.

Im Untersuchungsgebiet ist die Zwergfledermaus bei der Erfassung iiber Batcorder mit einem An-
teil von 23,3% die am hdufigsten detektierte Art. Hinzuzurechnen sind vermutlich mit einem hohen
Anteil die Rufsequenzen, die nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter den Kiirzeln Pi-
pistrelloid (18,5%) und Phoch (0,8%) aufgefiihrt werden. Die absolute Anzahl an Rufsequenzen der
Zwergfledermaus an den einzelnen Batcorderstandorten unterscheidet sich mit im Minimum 163
(BC7) und im Maximum 342 Rufaufzeichnungen (BC4) teilweise sehr deutlich. Die Art wurde an
fast allen Standorten in allen Erfassungsnichten nachgewiesen, jeweils an sechs Standorten konnte
in einer Nacht kein Nachweis erbracht werden. Wihrend der Transektbegehungen war die Art eben-
falls die haufigste Art (16,8%). Die absoluten Nachweiszahlen schwankten zwischen im Minimum
13 (TB4, TBS) und im Maximum 36 (TB8) deutlich. Die Daueraufzeichnungen erbrachten insge-
samt 26.744 Rufaufzeichnungen der Art, was einem Anteil von deutlichen 47,1% entsprach.
Unterschieden nach den Erfassungsstandorten lag der prozentuale Anteil bei im Minimum 42,1%
(D3) und im Maximum 51,5% (D5). Bezogen auf die Nachtstunden insgesamt bedeutet das je nach
Standort zwischen 1,1 (D3) und 3,0 (D2) Kontakten pro Stunde. Damit erfolgte je nach Dauererfas-
sungsstandort rund alle 20 bis 54 Minuten ein Kontakt. Hinsichtlich der zeitlichen Verteilung der
Einzelnachweise wird auf die Abbildungen 16-20 verwiesen. In der Abbildung 21 wird die Anzahl
an aufgezeichneten Rufsequenzen pro Standort fiir den Zeitraum von Anfang August bis Mitte Sep-
tember gegeniibergestellt. Die Abbildung verdeutlicht das vorwiegend gleichzeitige Auftreten
(bezogen auf die einzelnen Erfassungsstandorte) einer hoheren Anzahl an Rufsequenzen der Art in
diesem Zeitraum. Der absolut hochste stiindliche Aktivitdtswert wurde am Standort D2 am 02.08.22
mit 1.544 Kontakten pro Stunde erfasst (vgl. Abb. 17). Je nach Untersuchungsstandort lagen Néch-
ten mit ,,hohen* stlindliche Aktivititen der Art vorwiegend im Zeitraum 1. bis 3. Augustdekade,
zzgl. vier weiterer Néchte zu anderen Zeiten (vgl. Tab. 19). An den fiinf Standorten wurden in je-
weils 17 (D1, D2), elf (D4, D5) und sieben (D3) Néachten ,,hohe* oder ,,sehr hohe* Aktivititen
aufgenommen, dabei {iberschnitten sich sieben Néchte {iber alle, elf Nichte iiber vier und 17 Néchte
iiber zwei Standorte. In allen anderen 231 Néachten wurden damit maximal ,,mittlere und damit
durchschnittliche Zwergfledermausaktivitéten erfasst.

Tabelle 19: Néchte mit mind. "hohen" stiindlichen Aktivitdten der Zwergfledermaus

Dekade/ Rufe - D1 Rufe - D2 Rufe - D3 Rufe - D4 Rufe - D5
Monat | A abs. Std. | abs. | Std. | abs. | Std. | abs. | Std. | abs. | Std. 0
2/07 16.07.22 88 10,1 115 13,1 42 4.8 57 6,5 57 6,5 8,2
108 | 020822 | 1311 | 669 | 774 766
03.08.22 140 14,7 164 17,3 64 6,7 82 8,6 79 8,3 11,1
06.08.22 176 18,1 194 19,9 82 8,4 93 9,5 99 10,2 13,2
08.08.22 | 1.033 500 646 650
2/08 14.08.22 149 14,5 189 18,4 40 3,9 104 10,1 105 10,2 11,4
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Rufe - D1

Dekade/ Datum
Monat abs.
16.08.22 100
17.08.22 | 316
3/08 22.08.22 | 443
25.08.22 | 390
26.08.22 107
28.08.22 194
29.08.22 148
30.08.22 159
1/09 10.09.22 | 278
3/10 28.10.22 141
29.10.22 | 550

Anzahl Nachte mit

mind. "hohen"
Aktivititen:

17

Rufe - D2

Rufe - D3
abs. ‘ Std.

Rufe - D4

Rufe - DS

Legende: Bewertung der Fledermausaktivitdten - vgl. Tab. 7 (Seite 18); abs. = absolute Anzahl an Rufsequenzen;

Std. = Rufsequenzen pro Nachtstunde

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 780 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Brandenburg (n=180), Baden-Wiirttemberg (n=173), Niedersachsen (n=102), Sa-
chen-Anhalt (n=87) und Sachsen (n=68) gemeldet.
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Abbildung 17: Zeitliche Verteilung der erfassten Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort D2 (Maximum:
02.08.2022 n=1.544)
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Zeitliche Verteilung der erfassten Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort D3 (Maximum:

02.08.2022 n=669)
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Zeitliche Verteilung der erfassten Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort D4 (Maximum:

02.08.2022 n=774)

Abbildung 19
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Zeitliche Verteilung der erfassten Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort D5 (Maximum:

02.08.2022 n=766)

Abbildung 20
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Anzahl Rufaufzeichnungen
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Erfassungsnacht 2022

Abbildung 21: Zeitliche Verteilung der erfassten Rufsequenzen der Zwergfledermaus am Standort D1 bis D5 vorwie-
gend im August 2022

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet, es gibt Nachweise aus allen Bundesldndern (BFN
(2013)). Die Art galt lange als sehr seltene Art in Mitteleuropa und war in den ersten Jahrzehnten
des vorigen Jahrhunderts in den Ostlichen Bereichen Deutschlands vermutlich nur als Durchziigler
vorhanden. In den letzten Jahrzehnten hat sich ihr Reproduktionsgebiet nach Stidwesten ausgedehnt
(KuTHE u. HEISE (2008)). In Niedersachsen ist die Art zerstreut verbreitet und wohl in allen Regio-
nen vorhanden. Einzelne Nachweise liegen sogar von Norderney und Wangerooge vor. Aus dem
Zeitraum 1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen Nachweise aus dreimal so vielen TK-25-Quadran-
ten vor wie aus dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN (2010c¢)), welcher der Roten Liste (Stand
1991) zugrunde liegt, so dass die Einstufung als ,,stark gefahrdet™ moglicherweise zu revidieren ist.

Bei der Art handelt es sich um eine typische Waldfledermaus, entsprechend werden als Quartiere
und Wochenstuben grof3tenteils Baumhohlen und -spalten (abgestorbene Rinde, Stammspalten) ge-
nutzt. Aber auch Verkleidungen aus Holz an Gebduden oder Klappldden dienen als Quartier.
Vergesellschaftungen mit Groer und Kleiner Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus kommen vor.
Winterquartiere sind ebenfalls vielfdltig: Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen, Holzstapel. Die im
5-6 km Radius um die Quartiere gelegenen Jagdhabitate liegen vorwiegend in Wildern (Schneisen,
Wegen, Waldréndern), z.T. iiber Gewédssern und im Herbst auch in Siedlungen. Wéhrend des Jagens
werden Hohen zwischen 4 und 20 m aufgesucht, wihrend des Zuges auch dariiber hinaus. Die Zug-
entfernungen betragen 1.000 bis 2.000 km, Rauhautflederméause sind damit typische Fernwanderer.

Die Rauhautfledermaus ist im Untersuchungsgebiet bei der Erfassung tiber Batcorder und Transekte
mit einem Anteil von nur 0,4% (n=60) bzw. 1,5% (n=26) jeweils sehr selten vertreten. Hinzuzurech-
nen sind bei den Batcordern vermutlich ein hoher Teil der Rufsequenzen, die nicht bis zur Art
analysiert werden konnten und unter dem Kiirzel Pmid (0,8%) aufgefiihrt werden. Je nach Standort
wurden bei beiden Erfassungsmethoden maximal elf (BC14) Rufsequenzen, bei sechs Standorten
(TB1, 3, 4, 6, 8, 13) ohne Nachweise, in den 14 Untersuchungsnichten erfasst. Wahrend der Dauer-
aufzeichnungen wurden insgesamt 2.220 Rufsequenzen (3,9%) der Rauhautfledermaus
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aufgenommen. Auch dabei war sie eine sehr seltene Art, aber immerhin die dritthdufigste nachge-
wiesene reine Art. Je nach Standort variierte ihre Anzahl von 218 (D4) bis 884 (D1) Rufsequenzen
sehr deutlich. Sie wies einen Anteil je Standort zwischen 2,5 und 6,2% auf. Auf stiindliche Kontakte
umgerechnet entspricht dies hochstens einem Kontakt alle 3 (D1) bzw. 13 (D4) Stunden.

In jeweils einer Nacht Ende August sowie Anfang September (zwei von 248 Nichten) wurden am
Standort D1 ,,hohe* stiindliche Aktivititen nachgewiesen (vgl. Tab. 20). Bei der insgesamt aber ver-
gleichsweise geringen Aktivitdt dieser Art kann daraus kaum ein Hinweis auf eine regelmaBige
intensive Nutzung des UG als Jagdhabitat abgeleitet werden, vielmehr liegen diese Piks im Rahmen
der liblichen Varianz.

Tabelle 20: Nédchte mit "hohen" stiindlichen Aktivitidten der Rauhautfledermaus
Dekade/ Rufe - D1 Rufe - D2 Rufe - D3 Rufe - D4 Rufe - D5
Datum 4]
Monat abs. Std. | abs. Std. | abs. Std. | abs. Std. | abs. Std.
3/08 22.08.22 159 14,8
1/09 10.09.22 133 11,1

Anzahl Nichte mit
mind. "hohen" 2 0 0 0 0 0
Aktivitiaten:

Legende: Bewertung der Fledermausaktivitdten - vgl. Tab. 7 (Seite 18); abs. = absolute Anzahl an Rufsequenzen;
Std. = Rufsequenzen pro Nachtstunde

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 1.127 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagop-
fer wurden v.a. aus Brandenburg (n=393), Sachsen-Anhalt (n=269), Niedersachsen (n=174) und
Sachsen (n=112) gemeldet.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Art hat ihr Schwerpunktvorkommen in Teilen von Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Baden-Wiirttemberg und Hessen. Nachweisliicken
bestehen in weiten Teilen Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens und Rheinland-Pfalz (BN
(2013)). Die Miickenfledermaus wurde erst vor ca. 15 Jahren als neue Art entdeckt, vorher fand kei-
ne Unterscheidung zwischen Zwerg- und Miickenflederméusen statt. Dementsprechend ist der
Kenntnisstand hinsichtlich ihrer Verbreitung eher liickenhaft. Auch in Niedersachsen ist die Verbrei-
tung unzureichend bekannt. Einige Nachweise gibt es im Harz, bei Springe im Deister, im
Stidwestteil des Tieflandes sowie in der Liineburger Heide und in der Ostheide. Es liegen keine Da-
ten iber Wochenstuben vor (NLWKN (2010¢)).

Die Art nutzt Quartiere in Spalten an Gebduden oder in Nistkédsten, Baumspaltenquartiere sind nicht
auszuschlieBen. Die Art scheint an einen engen Verbund von Wald und Gewdssern gebunden zu
sein. Jagdgebiet sind Auwilder und Teichlandschaften. Der Jagdflug erfolgt in Flugh6hen zwischen
2 und 8 m (-20 m), die Beutetiere werden in der Luft gefangen (RicHARZ (2012)). Bei der Art han-
delt es sich wahrscheinlich um Mittelstreckenzieher. Es gibt aber sowohl Hinweise auf Ortstreue als
auch Migration {liber weitere Strecken.

Im Untersuchungsgebiet ist die Miickenfledermaus bei der Erfassung iiber Batcorder mit einem An-
teil von 1,9% (n=263) eine sehr selten detektierte Art. Je nach Standort waren deutliche
Unterschiede in der Anzahl an registrierten Rufsequenzen erkennbar, die absolute Anzahl betrug im
Minimum zwei (BC11) und im Maximum 36 (BC2) Rufsequenzen. Bei den Transektbegehungen
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erfolgten keine Nachweise. Im Zuge der Daueraufzeichnungen wurde die Art mit nur 14 (D3) bis
102 (D2) Rufsequenzen (insgesamt 0,4%, n=252) und damit ebenfalls in deutlich unterschiedlichen
Haufigkeiten erfasst.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt 153 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Brandenburg (n=79) und Sachsen-Anhalt (n=47) gemeldet.

Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr ist deutschlandweit verbreitet, es fehlt nur im Norden und Nordwesten, d.h. in groflen
Teilen Schleswig-Holsteins sowie im Nordwesten Niedersachsens, da dies als Verbreitungsgrenze
der Art gilt (BFN (2013)). Der Verbreitungsschwerpunkt der wiarmeliebenden Art in Niedersachsen
liegt liegt im Leine-Weserbergland, im Harzvorland und im Raum Osnabriick. Im siidostlichen Nie-
dersachsen liegen Fundpunkte aus dem Elm vor.

Diese grofite europdische Myotis-Art bezieht ihre Wochenstubenquartiere iiberwiegend in groflen
Dachrdumen, teilweise werden auch Widerlager groBer Briicken, Kellerriume oder unterirdische
Ginge genutzt. Die Tiere hidngen dabei meist frei im Dachfirstbereich, ziehen sich bei ungiinstigen
Klimaverhéltnissen aber auch in andere Bereiche (Zwischendédcher, Mauerspalten) zuriick. Quartie-
re anderen Typs werden von Weibchen nur als Zwischen-/Ausweichquartiere, von Madnnchen aber
regelméBig genutzt. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen, Bunker, Bierkeller, Felsspalten fiir
Einzeltiere. Kennzeichnend fiir die genutzten Gebiete ist ein hoher Waldanteil. Entsprechend wer-
den verschiedene Waldtypen mit geringer Bodenvegetation als Jagdgebiete genutzt, aber auch Wie-
sen, Weiden und Acker, die frisch gemiht, abgeweidet oder abgeerntet sind und bis zu 20 km vom
Quartier entfernt liegen. Gejagt wird in Flughohen zwischen 0 und 15 Metern. Mausohren sind
Mittelstreckenwanderer, die zwischen Sommer- und Winterquartier 50-100 km zuriicklegen, wobei
Minnchen meist kiirzere Strecken zuriicklegen. Die weitesten Strecken liegen bei 370-390 km.

Vom Mausohr wurden im Zuge der Batcorderaufzeichnungen iiber 14 Néchte insgesamt drei Rufse-
quenzen am Standort BC14 erfasst. Weitere Nachweise an den anderen 13 Batcorderstandorten, im
Verlauf der 14 Transekte oder im Umfeld der flinf Dauererfassungsstandorte gelangen im UG nicht.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) wird jeweils ein Kollisionsopfer der Art aus Sachsen-Anhalt
und Sachen gefiihrt.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Art kommt in ganz Deutschland auBBerhalb des Kiistenbereichs der Nordsee vor (BFN (2013)).
In Niedersachsen ist sie zerstreut bis verbreitet mit regionalen Nachweisliicken. Sie fehlt auf den
Ostfriesischen Inseln. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen Nachweise aus der
doppelten Zahl von TK-25-Quandranten vor wie aus dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN
(2010c)), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde liegt, sodass die Einstufung als ,,stark ge
fahrdet* moglicherweise zu revidieren ist. Die Art reproduziert regelmifig in Niedersachsen.

Die Fransenfledermaus bezieht ihr Sommerquartier sowohl in Bdumen in Wildern als auch in Ge-
biuden im Siedlungsbereich. Typische Quartiere sind Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhohlen und
-spalten oder Fledermauskésten. Die Quartiere werden bei gleichzeitig groBBer Ortstreue hiufig ge-
wechselt. Winterquartiere liegen frostfrei, es handelt sich um Spalten, Ritzen oder Steinhaufen in
Hohlen und Stollen. Die Winterquartiere liegen einerseits in weniger als 40-60 km Entfernung, an-
dererseits wurden schon Wanderungen in Entfernungen von 260-330 km beobachtet. Die
Jagdgebiete werden im Jahresverlauf vom Offenland (Felder, Weiden, Streuobstwiesen, Hecken,
Gewisser) zu Waldbereichen verlagert. Sie befinden sich im Umkreis von nicht mehr als 3 km um
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die Quartiere. Gejagt wird in schwirrendem Flug in geringer Hohe (1-5 m) ausschlieflich bei war-
mem, ruhigem Wetter. Die Beutetiere werden iiberwiegend von Bléttern, dem Boden oder der
Wasseroberfldche, aber auch von Mauern und Wénden abgelesen (,,Gleaner®).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Fransenfledermaus im Zuge der Batcordererfassungen mit ei-
nem Anteil von 3,4% (n=475) nachgewiesen und z&hlt damit zu den sehr selten detektierten Arten.
Hinzuzurechnen sind vermutlich mit einem Anteil die Rufsequenzen, die nicht bis zur Art analysiert
werden konnten und unter der Gattung Myotis (4,6%) aufgefiihrt werden. Der Anteil der Fransenfle-
dermaus an den einzelnen Batcorder-Standorten unterschiedet sich z.T. deutlich und reichte von
absolut 22 (BC5) bis 55 (BC4) Rufnachweisen, was 0,2-0,4 Rufsequenzen pro Stunde bzw. alle 2,6-
6,5 Stunden einem Kontakt entspricht. Innerhalb der Transekte erreicht die Art einen Anteil von
7,9% (n=140) mit je nach Transekt minimal sieben (TB3, TB7, TB12) bis maximal 16 (TB9) aufge-
nommenen Rufsequenzen. Im Zuge der Dauererfassungen besall die Fransenfledermaus einen
Anteil von 1,7% (n=971). Die einzelnen Standorte differenzierten sehr stark (D5: n=24 / DI:
n=352), d.h. alle 8 bis 117 Stunden ein Kontakt der Art. Die Art war damit insgesamt betrachtet sehr
selten im Untersuchungsgebiet vertreten.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden von der Fransenfledermaus zwei Kollisionsopfer
aus Sachsen-Anhalt (n=1) und Niedersachsen (n=1) gefiihrt.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Art kommt in Deutschland flichendeckend vor (BFN (2013)). In Niedersachsen ist sie nahezu
iiberall, auch auf Norderney, verbreitet. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen in Niedersachsen
Nachweise aus etwas mehr TK-25-Quadranten vor, als aus dem Zeitraum 1950 bis 1993 (NLWKN
(2010c¢)), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde liegt. Dies kann als ein Hinweis gesehen
werden, dass sich der Bestand positiv entwickelt hat

Die Sommerquartiere (Wochenstuben) liegen grofitenteils in Laubwéldern mit Altholzbestinden, die
ein gewisses Angebot an geeigneten Baumhohlen aufweisen. Zum Teil werden aber auch enge Spal-
ten an Gebduden/Bauwerken genutzt. Die Wasserfledermaus jagt fast ausschlieflich iiber Wasserfla-
chen. Dabei werden Seen, Teiche, aber auch FlieBgewésser mit ruhigeren FlieBabschnitten genutzt.
Zwischen Quartier und Jagdgebiet konnen bis zu 8 km liegen, die zumeist entlang von festen Flug-
routen zuriickgelegt werden. Die Flughohe liegt meist 5-20 cm iiber der Wasseroberfliche, es wird
nur selten hoher als 5 m gejagt. Im Wald jagende Tiere fliegen in 1-5 m Hohe (NLWKN (2010c)).
Die Art gilt als regionaler Wanderer, d.h. Sommer- und Winterquartier liegen meist nicht mehr als
150 km voneinander entfernt, weiteste Entfernungen liegen bei 250-300 km.

Im Untersuchungsgebiet ist die Wasserfledermaus bei der Erfassung iiber Batcorder mit einem An-
teil von 1,6% (n=231) eine sehr selten detektierte Art. Hinzuzurechnen sind vermutlich mit einem
Anteil die Rufsequenzen, die nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter der Gattung
Myotis (4,6%) sowie der Artengruppe Mkm (1,3%) aufgefiihrt werden. Der Anteil der Wasserfleder-
maus an den einzelnen Batcorder-Standorten lag absolut bei acht (BCS8) bis 25 (BC2, BC4)
Aufzeichnungen, was minimal rund alle 5,7 Stunden einem Kontakt entspriche. Bei den Detektor-
begehungen (14 Transekte) lag ihr Anteil bei 4,1% (n=73). Je nach Transekt wurden keine (TB2)
bis neun (TB14) Rufsequenzen in den 14 Untersuchungsnichten erfasst. Dies entspriche maximal
alle 140 Minuten einem Kontakt. Bei den Daueraufzeichnungen erfolgten insgesamt 527 Rufauf-
zeichnungen (0,9%), je nach Standort zwischen 12 (D5) und 274 (D1) Rufsequenzen. Minimal alle
10 Stunden und maximal alle 234 Stunden ein Kontakt je Standort. Insgesamt ist die Art damit eine
sehr selten nachgewiesenen Art im UG.
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In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt acht Kollisionsopfer, jeweils zwei aus
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen sowie eins aus Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein, gefiihrt.

Grofle Bartfledermaus / Brandtfledermaus (Myotis brandtii) und
(Kleine) Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Arten sind anhand ihrer LautduBBerungen nicht unterscheidbar und werden daher bei akustischen
Erfassungen gemeinsam beschrieben.

Beide Arten kommen in Deutschland bis auf einen westlichen bis nérdlichen Randbereich nahezu
flichendeckend vor (BEN (2007)). Auch in Niedersachsen sind beide Arten weit verbreitet und re-
produzieren hier regelmifig. Von der Kleinen Bartfledermaus liegen aus dem Siiden des
Bundeslandes mehr Nachweise vor als aus den iibrigen Landesteilen (NLWKN (2010c)).

Die GroB3e Bartfledermaus ist wesentlich stirker an Walder und Gewésser gebunden als die Kleine
Bartfledermaus, die eher eine Art der offenen und halboffenen Landschaften ist. Die beiden Arten
besiedeln als Sommerquartier sowohl Spalten an Badumen (hinter abstehender Rinde, Stammspalten)
als auch an Gebéduden (hinter Schieferfassaden, Klappldden usw.) und nehmen entsprechend auch
Fledermauskésten an. Die Kleine Bartfledermaus nutzt Bdume seltener als ihre Schwesterart. Als
Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und Keller. Typische Jagdlebensrdume der GroB3en Bartfle-
dermaus sind reich strukturierte Laub-, Misch- und Nadelwilder an feuchten Standorten, sowie
Hecken, Griben und Ufergehélze, an denen sie meist ziemlich dicht an der Vegetation vom Boden
bis in den Baumkronenbereich jagt. Die Jagdgebiete konnen bis iiber 10 km vom Quartier entfernt
liegen, pro Nacht werden mitunter mehrere Gebiete aufgesucht. Die Flughdhe betrigt 1-15 m, selten
im Kronenbereich. Typisch fiir die Kleine Bartfledermaus sind dorfliche Siedlungsbereiche, Streu-
obstbestidnde, Gérten, Feuchtgebiete und Gewdsser in kleinrdumig strukturierten Landschaften und
siedlungsnahe Waldbereiche. Die Jagdfliige erfolgen entlang von Leitstrukturen (Hecken, Gewés-
ser) im Umkreis von 3 km um die Quartiere in 1-6 m iiber dem Boden. Die Nahrung wird
iiberwiegend aus der Luft gefangen, aber auch von Oberflichen aufgenommen. Die Grof3e Bartfle-
dermaus ist eine ortstreue Art, die saisonal wandert, meist in Entfernungen weniger als 40 km. Es
liegen aber auch Beobachtungen vor, nach denen Individuen 300 km und 600 km zuriickgelegt ha-
ben. Ahnlich ist es bei der Kleinen Bartfledermaus, die vorwiegend Entfernungen zwischen 50 und
100 km zuriicklegt. Einzelne Nachweise belegen aber auch Wanderungen von iiber 600 km.

Im Untersuchungsgebiet ist die Gruppe der Bartflederméuse bei der Erfassung iliber Batcorder mit
einem Anteil von 2,2% (n=304) eine sehr selten detektierte Art. Hinzuzurechnen sind vermutlich
mit einem Anteil die Rufsequenzen, die nicht bis zur Art analysiert werden konnten und unter der
Gattung Myotis (4,6%) sowie der Artengruppe Mkm (1,3%) aufgefiihrt werden. Der Anteil der Bart-
flederméuse an den einzelnen Batcorder-Standorten lag absolut zwischen acht (BC5) und 35 (BC2)
Aufzeichnungen, was minimal alle 4,1 Stunden einem Kontakt entspriache. Im Zuge der Detektorbe-
gehungen (14 Transekte) erfolgten keine direkten Artnachweise, konnten aber in den 146
Rufaufzeichnungen der Gattung Myotis enthalten sein. Bei den Daueraufzeichnungen erfolgten an
drei der fiinf Standorte Aufzeichnungen (D2: n=146 / D4: n=38 / D5: n=35), der Anteil insgesamt
lag damit bei 0,4%. Von der Gattung Myotis wurden 1.040 Rufe (1,8%) registriert, von denen auch
ein Anteil von Bartfledermiusen stammen konnten. Bartflederméduse waren damit insgesamt be-
trachtet sehr selten im Untersuchungsgebiet vertreten.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) werden insgesamt sieben Kollisionsopfer von Bartfleder-
mausen gefiihrt. Jeweils ein Kollisionsopfer der GroBBen Bartfledermaus aus Sachsen-Anhalt und
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Brandenburg. Zwei Kollisionsopfer der Kleinen Bartfledermaus aus Baden-Wiirttemberg und eins
aus dem Saarland sowie zwei unbekannte Bartfledermiuse aus Bayern und Sachsen-Anhalt.

Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Auch die Arten Graues und Braunes Langohr konnen im Rahmen der akustischen Erfassungen nicht
getrennt werden.

Das Graue Langohr fehlt jedoch im gesamten nord- und nordwestdeutschen Raum, der 53. Breiten-
grad (Linie Emsland — Bremen- Wendland) wird von der Art in Westeuropa nicht {iberschritten.
Ebenso fehlt es im Siiden Bayerns und Sachsens (BFN (2013)). In Niedersachsen liegt das Schwer-
punktvorkommen dem gemdf in Siidniedersachsen. Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland
verbreitet, einzelne Liicken bestehen v.a. in Niedersachsen, wo es von der Kiiste bis ins Bergland in
lokal sehr unterschiedlicher Dichte vorkommt (NLWKN (2010c¢)). Beide Arten reproduzieren regel-
maflig in Niedersachsen.

Das Braune Langohr ist im Gegensatz zum Grauen Langohr eine typische Waldfledermaus. Die Art
sucht am liebsten Baumhohlen (Spalten, Spechthéhlen) als Quartiere auf, kommt aber auch in Ge-
bauden vor (Dachbdden). Das Graue Langohr nutzt i.d.R. Quartiere in und an Gebduden (sehr selten
Fledermauskésten). Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen im Umfeld der
Sommerquartiere. Zum Jagen nutzt das Braune Langohr reich strukturierte Laubwiélder, Obstwiesen
und Gewdsser in 1-2 km Entfernung (hdufig auch nur bis 500 m) zum Sommerlebensraum. Die
Jagdfliige zum Erbeuten von Insekten aus der Luft oder durch Ablesen von Bléttern oder dem Erd-
boden finden in geringer Hohe (0,5-7 m), selten >10 m statt. Das Graue Langohr ist vorzugsweise
in der offenen Kulturlandschaft (Wiesen, Feldgeholze, Waldridnder) und nur vereinzelt in Wildern
zu finden. Auch im Umfeld von StraBenlaternen im Siedlungsbereich wird die Art angetroffen. Der
Jagdflug in den 1-5 km vom Quartier entfernt liegenden Gebieten findet in H6hen von 0,5 bis 10 m
statt. Beide Arten gelten als geschickte Flieger, die auf engsten Raum fliegen konnen. Der Flug des
Grauen Langohrs wird als langsam und gaukelnd, z.T. mit ortlichen Riittelbewegungen beschrieben.
Beide Arten gelten als ortstreu und damit als stationire Arten die nur wenige Kilometer zwischen
Sommer- und Winterquartier zurilicklegen. Die Quartiere liegen beim Braunen Langohr vorwiegend
unter 10 km, beim Grauen Langohr unter 20 km Entfernung. Weiteste Entfernungen liegen bei
90 km (P, auritus) bzw. 62 km (P. austriacus).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gattung Plecotus bei der Erfassung liber Batcorder mit einem
Anteil von 2,7% (n=382) sehr selten erfasst. Je nach Standort wurden dabei zwischen zehn und 48
Rufsequenzen in je 142,5 Stunden Erfassungszeit aufgezeichnet. Bei den Detektorbegehungen wur-
den 8,0% der Rufe (n=143) der Gattung zugeordnet, damit war sie mit sieben bis 14 Rufen je
Transektbereich ebenfalls sehr selten. Wéhrend der Daueraufzeichnungen wurden insgesamt 125
Rufsequenzen (0,2%) dieser Gattung aufgenommen, an den Standorten D1 und D3 wurden davon
jeweils nur drei Rufe erfasst. Die Gattung war damit insgesamt betrachtet sehr selten im Untersu-
chungsgebiet vertreten.

In der Schlagopferliste (DURR (2022B)) wurden sieben bzw. acht Kollisionsopfer der Arten gemel-
det. Vom Braunen Langohr stammen die Funde aus Brandenburg (n=3), Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen sowie beim Grauen Langohr aus Brandenburg
(n=5), Sachen-Anhalt (n=2) und Sachsen (n=1).

Gesamtiiberblick

Die Anteile der einzelnen Arten bzw. Artengruppen unterscheiden sich teilweise iiber die einzelnen
Erfassungsmethoden (Batcorderstandorte, Transektbereiche). Bei allen Untersuchungen, insbeson-
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dere bei den Dauererfassungen (47,1%), aber auch an den Batcoderstandorten (23,3%), ist die
Zwergtledermaus dominierend. Bei den Dauererfassungen und den Batcordern ist der Grof3e
Abendsegler die zweithdufigste reine Art, bei den Daueraufzeichnungen deutlich vor der nichsten
Art (11,3% zu 3,9% Rauhautfledermaus), bei den Batcordern nicht ganz so deutlich (9,4% zu 5,6%
Breitfliigelfledermaus). Bei den Transekten ist die Breitfliigelfledermaus die zweithdufigste Art mit
8,5%, es folgt mit nur geringem Abstand die Fransenfledermaus mit 7,9%. Gemittelt iiber alle Er-
fassungsmethoden besitzen die folgenden Arten einen Anteil von maximal 2,2%: Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Bartflederméduse sowie Miickenflde-
maus. Je nach Untersuchungsmethode kann die Rangfolge der einzelnen Arten/Artenpaare dabei

unterschiedlich sein.

Tabelle 21: Fledermausarten und -gruppen und ihre prozentualen Anteile bei den verschiedenen Erfassungsmethoden

Arten / Gattungen / Batcorder Transekte Dauererfassung | Mittel der Untersu-
Artengruppen BC1-BC14 TB1-TB14 D1-D5 chungsmethoden

GroBer Abendsegler 9,4 5,5 11,3 8,7
Kleinabendsegler 0,3 3,6 0,2 1,4
Breitfliigelfledermaus 5,6 8,5 1,5 5,2
Zweifarbfledermaus 0,5 2.4 0,6 1,2
Rauhautfledermaus 0,4 1,5 3,9 1,9
Zwergfledermaus 233 16,8 47,1 29,1
Miickenfledermaus 1,9 0,4 0,8
Mausohr 0,0 0,0
Fransenfledermaus 34 7,9 1,7 43
Wasserfledermaus 1,6 4,1 0,9 2,2
Bartflederméuse 2,2 0,4 0,9
Myotis 4,6 8,2 1,8 4.9
Plecotus 2,7 8,0 0,2 3,6
Pipistrellus - 13,1 - 13,1
Nyctaloid 10,8 9,4 3.4 7.9
Nycmi 1,0 - 2,0 1,5
Nyctief 1,4 - 0,6 1,0
Pipistrelloid 18,5 - 4.4 11,5
Ptief 0,0 - 0,1 0,1

Phoch 0,8 - 0,2 0,5

Pmid 0,8 - 8,4 4,6

Mkm 1,3 - 0,7
Chiroptera spec. 7,3 11,0 10,8 9,7

Summe WEA-empfind- 74,7 60,8 84,1 732 %

22 Der Wert ergibt sich als Mittelwert der Zeile (Mittelwert der Summe der einzelnen Spalten), nicht als Summe der
grau hinterlegten Felder der Spalte, da die entsprechenden Felder durch unterschiedliche Ausgangsgréf3en der Mit-
telwertberechnung (Erfassungsmethoden, welche die jeweilige Art bzw. Gruppe nicht erfassen kdnnen, werden bei
der Mittelwertbildung der jeweiligen Art oder Gruppe auch nicht beriicksichtigt) nicht mathematisch einwandfrei
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Arten / Gattungen / Batcorder Transekte Dauererfassung | Mittel der Untersu-
Artengruppen BC1-BC14 TB1-TB14 D1-D5 chungsmethoden

licher Arten/Artengruppen

Legende: grau hinterlegt = WEA-empfindliche Arten nach NMUEK (2016B); - = Artengruppe wird bei der Er-
fassungsmethode nicht erfasst; ,, leere Zeile = Art/-gruppe wurde nicht nachgewiesen; Wert ,,0,0° = Art wurde
erfasst, Anzahl der Nachweise war aber so gering, dass sie im Mittel 0,0% ergaben

Uber alle Erfassungsmethoden gemittelt lag der Anteil der WEA-empfindlichen Arten bei 73,2%,
am deutlichsten war ihr Anteil bei der Erfassung der Daueraufzeichnungen mit rund 84%. Bei der
Betrachtung aller drei Erfassungsmethoden sind Unterscheide hinsichtlich des Anteils deutlich er-
kennbar (zwischen 60,8% und 84,1%). Uber die Transektbegehungen wurde der geringste Anteil an
WEA-empfindlichen Arten/-gruppen erfasst.

5.3 Untersuchungsraumbezogene Darstellung

Die Transekte und Batcorder wurden so angeordnet, dass sie den gesamten Bereich der Potenzialfla-
che abdecken und sich dabei entlang von linearen Strukturen, also Wegen, Geholzreihen, Waldrén-
dern oder Grében, erstreckten (Transekte) bzw. in entsprechenden Bereichen standen (Batcorder).
Sie sollten damit die Strukturen der Potenzialfldche einerseits widerspiegeln, andererseits aber auch
in potenziell bedeutsamen Fledermausfunktionsrdumen, also in Bereichen die voraussichtlich eine
hohere Bedeutung als (Teil-)Lebensraum aufweisen, als andere Bereiche, angeordnet werden, um so
etwaige im Gebiet vorhandene Lebensraumelemente sowie das gesamte Artenrepertoire ermitteln zu
konnen. So orientierten sich die Transekte entlang von Waldrdndern im Norden (TB1) sowie siidli-
chen Zentralbereich (TB9), von Griben im Westen (TBS5) und Siiden (TB11), von mit Geholzen be-
standenen Wegen (TB3, TB4, TB12, TB13) oder einem Mix aus Geholzen und Waldriandern im
Bereich von Wegen (TB6, TB7, TBS, TB10, TB14) sowie Griinstreifen (TB2). Die Dauererfas-
sungsstandorte lagen alle mehr oder weniger abseits der Transekte im Randbereich unterschiedli-
cher flachiger Gehdlzbestinde. D1 und D2 standen im Nordwesten des UG an laubholzreichen
Waldriandern. D3 bis D5 wurden im Siidosten des UG an Ridndern von Nadelholzbestéinden aufge-
stellt. Die Batcorderstandorte BC1, BC3 und BC8 wurden am Rand unterschiedlich grof3er Nadel-
holzbestinde im Norden/Nordosten des UG aufgestellt. BC1 lag dabei im Transektbereich TBI.
BCI11 lag im Osten des UG im Offenland, am Rand einer als Sportflugplatz genutzten Griinlandfla-
che mit angrenzenden Ackerflichen. BC2 stand im nordlichen UG im Bereich eines Griinstreifens
ohne Geholze im 80 m-Umkreis. Die restlichen neun Batcorder wurden alle im Bereich laubholzbe-
standener Feldwege, verteilt liber das restliche Untersuchungsgebiet, betrieben.

addiert werden konnen.
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Abbildung 22: Bedeutung der untersuchten Referenzraume (BC1-14, TB1-14, D1-5) im Bereich der Potenzialflédche
Anmerkung: Bewertung der Fledermausaktivitéten - gelb = mittel (vgl. Tabelle 7, Seite 18)

Die Anordnung der Untersuchungspunkte lie8 erwarten, dass sich unterschiedliche Intensitdten der
Fledermausaktivititen ergeben konnten. Tatsdchlich lassen die Transekte einen Raumbezug nicht
wirklich erkennen. Alle Transekte wiesen iiber die gesamte Erfassungszeit ,,mittlere” Aktivitdten
auf, wo je nach Untersuchungstermin in einzelnen Nichten auch Aktivititen im unteren Bereich der
Kategorie ,,hoch* erfasst wurden.

Die Batcorderstandorte kamen zu #hnlichen Ergebnissen. Uber alle Erfassungstermine wiesen alle
Standorte ,,mittlere” Aktivitidten auf, welche etwas hoher ausfielen als bei den Transekten. An den
Batcorderstandorten wurde in Summe auch eine hohere Anzahl an Néachten mit ,,hohen® Aktivitdten
erfasst. Da sich aber nur ein geringer Anteil der Batcorderstandorte mit den untersuchten Transekt-
bereichen iiberschnitt (vgl. Tab. 22), konnen entsprechend vergleichende Aussagen nur teilweise
getroffen werden. In welchem Transekt welcher oder welche Batcorder aufgestellt wurde(n) ist den
farbigen Markierungen in der Tabelle 22 zu entnehmen. Die Ergebnisse der Batcorderaufzeichnun-
gen unterscheiden sich leicht bis etwas deutlicher von den Aktivititen des zugehdrigen Transektes,
wobei sich in keinem Fall die sich daraus ergebenen Aktivititsindizies unterschieden. Im Fall von
TB1 und TB4 waren die Aktivitdten an den Batcorderstandorten leicht (BC1: +0,7 / BC5: +1,3) bis
deutlich (BC4: +3,3) hoher als im dazugehorigen Transekt. Im von TB6 waren die Aktivititen an
den beiden Batcorderstandorten ebenfalls hoher (BC6: +1,8 / BC7: +0,5) als im Transekt. Im Fall
TB8 wiederum waren die Aktivititen an einem Batcorderstandort geringer (BC9: -0,5) und an ei-
nem hoher (BC13: +1,4) als im Transekt. Im Fall TB13 war der Batcorderstandort BC14 ebenfalls
deutlich hoher (+2,3) (vgl. Tab. 22 und Abb. 22). Insgesamt wiesen alle Batcorder mit durchschnitt-
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lichen Werten zwischen 5,5 und 8,8 Fledermausaktivititen pro Stunde dhnliche Werte auf und lie-
fen aufgrund ihrer verstreuten Verteilung im Raum keine wirklichen Unterschiede in der
Raumnutzung erkennen. Umgerechnet auf die Bewertung der Aktivititen an den Batcorderstandor-
ten in Einzelndchten wurden ,,hohe® stiindliche Aktivitidten an allen Standorten und damit auch in
allen untersuchten Bereichen erfasst, nur die Anzahl der entsprechenden Nachte war deutlich unter-
schiedlich. Im Zeitraum Ende August bis Mitte September wurden an allen Standorten mindestens
in einer von drei Untersuchungsnéchten ,,hohe* Aktivititen aufgenommen. Demnach wurden am
Termin Anfang September im Umfeld von elf der 14 Batcorder (exkl. BC3, BC11 und BC14)
,hohe* Aktivititen beobachtet. Im Zeitraum Mitte Juni bis Anfang August kam es je nach Standort
ebenfalls ggf. in mehreren Néchten zu ,,hohen* Fledermausaktivitdten, v.a. in der Nordhélfte, aber
auch an den siidlichsten Standorten des UG.

Einen kurze Gegeniiberstellung der Erfassungsergebnisse der unterschiedlichen Untersuchungsme-
thoden hinsichtlich ihrer raumlichen Lage (soweit moglich) ist der nachfolgenden Tabelle 22 zu ent-
nehmen. In den einzelnen Untersuchungsrdumen wurden iiber alle Arten ausnahmslos ,,mittlere*
stiindliche Fledermausaktivititen nachgewiesen. Die durchschnittlichen Werte der Daueruntersu-
chungen bewegen sich insgesamt ebenfalls innerhalb von ,,mittleren” und damit durchschnittlichen
Aktivitdten und lassen dadurch auf der ersten Betrachtungsebene keine besondere Raumnutzung er-
kennen. Bei der genauen Betrachtung der Durchscnittswerte ist erkennbar, dass an den Standorten
D3 bis D5 deutlich weniger Aktivititen aufgenommen wurden. Es ist vermutlich darauf zuriickzu-
filhren, dass diese Standorte an Nadelwaldrdndern und nicht am Rand von Laubmischwéldern (D1,
D2) lagen.

Da alle Untersuchungspunkte aber in ggf. fiir Flederméusen interessanteren Bereichen lagen, ist ins-
gesamt davon auszugehen, dass die offene Feldflur, in der einzelne WEA-Standorten ggf. vorgese-
hen sind, insgesamt eine noch geringere Aktivitit aufweisen werden.

Das Untersuchungsgebiet besitzt damit iiber die gesamte fiir Fledermiuse relevante Zeit eine durch-
schnittliche Bedeutung. Diesen Zusammenhang verdeutlichen auch die Ergebnisse der Dauererfas-
sungen im Bereich geholzreicherer Standorte. Zeitweise kann diese Bedeutung, insbesondere fiir die
Zwergfledermaus, teilweise auch fiir den Grof3en Abendsegler, zunehmen. In diesen aber nur kurzen
Phasen fiir beide Arten vorwiegend im August kann das Gebiet bzw. konnen Teilbereiche des Ge-
bietes zeitweise eine ,,hohe* bis ,,sehr hohe* Bedeutung besitzen.

Tabelle 22: Ubersicht iiber die Bedeutung der untersuchten Batcorderstandorte BC1-BC14, Daueraufzeichnungsstand-
orte D1-D5 und Transektbereiche TB1-TB14 anhand der durchschnittlichen Aktivititen pro Erfassungsstunde

Transektbereich Batcorderstandort Daueraufzeichnung
Nr. I:f:;lt?t Bedeutung Nr. Apf:\sl{[t;t Bedeutung Nr. ?i(:;giat Bedeutung

TB1 6,0 mittel BC1 6,7 mittel D1 5,6 mittel
TB2 7,4 mittel BC2 8,8 mittel D2 6,5 mittel
TB3 6,3 mittel BC3 5,8 mittel D3 2,8 mittel
TB4 5,5 mittel BC4 8,8 mittel D4 33 mittel
TBS 5,6 mittel BC5 6,8 mittel D5 32 mittel
TB6 5,8 mittel BCeo 7,6 mittel

TB7 5,2 mittel BC7 6,3 mittel

TBS 6,6 mittel BC8 6,4 mittel
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Transektbereich Batcorderstandort Daueraufzeichnung
Nr. [;ﬁ“s”t?t Bedeutung Nr. /;f;“s[i?t Bedeutung Nr. ?f:;lt?t Bedeutung
TBY9 6,1 mittel BC9 6,1 mittel
TB10 6,9 mittel BC10 5,5 mittel
TB11 5,7 mittel BC11 5,8 mittel
TB12 6,3 mittel BC12 6,0 mittel
TB13 5,6 mittel BC13 8,0 mittel
TB14 6,0 mittel BC14 7,9 mittel

Anmerkung: farblich gleich marktiere Transektbereiche und Batcorderstandort liegen rdumlich zusammen, d.h.
der oder die Batcorderstandort(e) liegen innerhalb des jeweiligen gleichfarbigen Transektes

Wihrend der Kartierungen 2022 wurden von den nach NMUEK (2016B) als kollisionsgefiahrdet
eingestuften Arten der GroBBe Abendsegler, der Kleinabendsegler, die Rauhaut-, Zwerg-, Miicken-,
Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus erfasst. Bei den Dauererfassungen wurden vom Kleinabend-
segler sowie von Zweifarb-, Rauhaut- und Miickenfledermaus in Summe nur vereinzelte
Rufsequenzen aufgenommen. Rufsequenzen der Breitfliigelfledermaus und des Gro3en Abendseg-
lers wurden je nach Untersuchungsmethode mehr oder weniger regelmidBig an mehrern der
untersuchten Standorte aufgenommen, waren in Summe aber doch selten. Die Zwergfledermaus
wurden hingegen regelmifBig an allen untersuchten Standorten (bei den 14 Batcorder- und Transekt-
terminen auch an fast jedem Erfassungstermin) und deutlich héufiger als andere Arten
aufgezeichnet. Wihrend der Dauererfassungen wurden von der Zwergfledermaus an einem Standort
in einer Nacht maximal 1.544 Rufsequenzen (D2) und damit umgerechnet 162,5 Kontakte pro Stun-
de erfasst. Vom GroBlen Abendsegler wurden maximal 157 Rufsequenzen, was 15,3 Kontakte pro
Nachtstunde entspricht, registriert (vgl. Tab. 23).

Tabelle 23: Anzahl aufgezeichneter Rufsequenzen ausgewéhlter Arten pro Dauererfassungsstandort

Zwergfledermaus Grofier Abendsegler
D1 D2 D3 D4 D5 D1 D2 D3 D4 D5
Ninin = Ninax 0-1.311 | 0-1.544 | 0-669 | 0-774 | 0-766 | 0-157 | 0-152 | 0-118 0-81 0-54
ONpmin - O0max | 0-138,0 | 0-162,5 | 0-70,4 | 0-81,5 | 0-80,6 | 0-15,3 | 0-17,6 | O-11,5 0-7,9 | 0-11,0

Legende:
Ninin / nmax minimale /maximale Anzahl an aufgezeichneten Rufsequenzen (absolute Werte) pro
Nacht
ONmin/nmax durchschnittliche minimale/maximale Anzahl an aufgezeichneten Rufsequenzen
pro Nachtstunde (gemittelte Werte)
On durchschnittliche Anzahl an aufgezeichneten Rufsequenzen pro Nachtstunde (gemittelte

Werte) iiber alle Erfassungsnichte (Jn = Anzahl Rufsequenzen insgesamt / Anzahl
Nachtstunden insgesamt)

Im Durchschnitt {iber alle Erfassungsndchte und damit die gesamte Untersuchungsdauer wurden
von der Zwergfledermaus 1,1 bis 3,0 Rufsequenzen, vom GroBBen Abendsegler 0,3 bis 0,7 Rufse-
quenzen pro Stunde und Untersuchungsraum erfasst. Zwergflederméuse nutzen im Schnitt also alle
20 bis 54 Minuten das Umfeld eines der Dauererfassungsstandorte als Flugkorridor. Gro3e Abend-
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segler nutzen das Umfeld eines der Dauererfassungsstandorte im Vergleich nur alle 1,4 bis 3,3 Stun-
den (bzw. alle 86 bis 200 Minuten). Je Standort wurden damit insgesamt ,,sehr geringe* (Grofer
Abendsegler) bzw. vorwiegend ,,geringe™ (Zwergfledermaus) stiindliche Aktivitdten erfasst. Eine
Ausnahme bildet Standort D2 hinsichtlich der Zwergfledermaus, hier wurden ,,mittlere Aktivitdten
aufgenommen. Zeitweise kann diese Bedeutung fiir beide Arten (vgl. Tab. 18, auf Seite 38 und
Tab. 19, Seite 41) an einzelnen Standorten zunehmen. In diesen Phasen kann das Gebiet kurzzeitig
eine hohere Bedeutung besitzen. Insgesamt wiesen alle fiinf Dauererfassungsstandorte, die an den
Réandern unterschiedlicher Geholzbestinde im UG standen, durchschnittliche Aktivititen auf, die
aber je nach Einzelart und Betrachtungszeitraum differenzieren konnen. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass aufgrund der Aufzeichnungen iiber den kompletten, fledermausrelevanten Zeitraum i.d.R.
durchschnittlich geringere Aktivitdten dokumentiert werden, als durch nur in einzelnen Néchten bei
glinstiger Witterung betriebene Batcorder, da die Daueraufzeichnung auch alle Nachte mit ungiinsti-
gen Witterungsbedingungen beinhaltet.

5.4 Zeitliche Darstellung

Die jahreszeitliche Verteilung der Fledermausaktivititen ergibt sich am deutlichsten aus den flinf
Dauererfassungsstandorten. Die Ergebnisse wurden bereits in den Kapitel 4.4.2.3 (ab Seite 27), v.a.
Abbildung 9 bis 13 (ab Seite 30) dargestellt. Uberdurchschnittliche Fledermausaktivititen wurden
an allen Standorten in allen Augustdekaden erfasst. Durchschnittliche Aktivititen traten dariiber
hinaus in der ersten September-, zweiten Juli-, dritten Junidekade sowie je nach Standort in der ers-
ten Juni- (D2) und dritten Oktoberdekade (D1, D2) auf. In den iibrigen Zeitrdumen (v.a. Ende Mérz
bis zur zweiten Junidekade sowie ab der zweiten Septemberdekade) wurden vor allem ,,sehr gerin-
ge* bis vereinzelt auch ,,geringe* Fledermausaktivititen erfasst.

6 Hinweise zur Artenschutzprifung

Nach der im Kapitel 5 durchgefiihrten Bewertungen des Fledermausbestandes und der Raumnut-
zung bzw. der Bedeutung des untersuchten Gebietes als Fledermauslebensraum sollen im Folgenden
Hinweise zu den nach ,,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (NMUEK (2015)* windkraftempfindlichen Fleder-
mausarten gegeben werden, deren Empfindlichkeit in einem gesonderten Fachbeitrag als Grundlage
fiir die Artenschutzpriifung darzustellen ist, um auf dieser Grundlage mdgliche Auswirkungen eines
Windenergievorhabens prognostizieren zu konnen.

Abbildung 4 des Leitfadens benennt die als WEA empfindlich geltenden Fledermausarten in Nie-
dersachsen. Dabei wird differenziert in kollisionsgefdhrdete Arten, je nach lokalem Vorkommen
kollisionsgefdhrdete Arten und durch Habitatverlust oder Stérung von Funktionsbeziehungen zu
Nahrungshabitaten artenschutzrechtlich betroffene Arten.

Folgende Arten der Abbildung 4 des Leitfadens wurden nachgewiesen:

An windkraftrelevanten Arten, also solche Arten, die potenziell von Kollisionen betroffen sein
konnten, wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

* Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
* Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

23 Der Leitfaden wurde rechtsgiiltig veréffentlicht im Niedersdchsischen Ministerialblatt 66. (71.) Jg, Nr. 7 wv.
24.02.2016, S. 212-225
24 Anmerkung: Reihenfolge der Aufzéhlung entspricht der Schlaghdufigkeit in Niedersachsen nach DURR (2022B)
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* Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
* Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

* Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
* Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Diese Arten sind in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag einzeln zu behandeln.
Dartiber hinaus wurde als Art, die ,,je nach lokalem Vorkommen / Verbreitung [als] kollisionsge-
fahrdet” (NMUEK (2015)) gilt, die

* Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
nachgewiesen. Es konnten jedoch nur einzelne Kontakte aufgezeichnet werden (Anteil 1,9% bei den
Batcorderstandorten bzw. 0,4% bei den Daueraufzeichnungen) und es wurden im Zuge der Tran-

sektbegehungen keine Hinweise auf Quartiere im Umfeld des Windparks gefunden, so dass sich aus
dem lokalen Vorkommen keine Anhaltspunkte fiir eine Kollisionsgefahrdung ergeben.

Fir die Art
* Braunes Langohr (Plecotus auritus),

die akustisch nicht von der Schwesterart Graues Langohr zu trennen ist, konnte sich eine Betroffen-
heit nur durch baubedingte Beseitigung von Gehodlzen ergeben.

Fiir die iibrigen nachgewiesenen Arten

* Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri)) Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) und Bartfledermiuse (Myotis brandtii v. M. mystacinus), ggf.
Graues Langohr (Plecotus austriacus),

die aufgrund ihres Flugverhaltens nicht in den Gefahrenbereich von Windenergieanlagen geraten,
kann im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote bei WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden.
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7 Anhang

7.1 Material und Methoden

7.1.1 Witterungsbedingungen

Tabelle 24: Witterungsdaten der Untersuchungszeitpunkte (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Station Celle)

Temperaturmittel

Datum in 2,0 m iber dem Ml;teenic(:ftl; r[?lllaot/gen Winl(;/s[gitrell(: Ern Bft] Tﬁﬁi}fﬁhﬁﬁi
Erdboden [in °C]
12.04.22 12,2 60,2 1,0 0,0
13.04.22 13,3 66,1 1,0 0,4
09.05.22 18,1 65,4 1,5 0,8
10.05.22 18,2 61,8 1,0 0,6
24.05.22 18,7 65,9 1,0 0,2
25.04.22 18,9 63,6 1,0 0,2
18.06.22 20,5 64,1 1,0 0,2
19.06.22 20,1 61,9 1,5 1,2
04.07.22 23,1 61,9 1,0 0,1
05.07.22 23,1 62,6 1,0 0,2
15.07.22 19,9 66,1 1,0 0,2
16.07.22 19,9 66,6 1,5 0,1
29.07.22 20,5 72,1 2,1 1,0
30.07.22 20,7 71,1 1,0 1,7
09.08.22 19,1 71,7 1,1 1,6
10.08.22 19,1 71,6 1,0 1,0
17.08.22 17,8 75,2 1,0 1,1
18.08.22 18,1 71,5 1,0 0,2
29.08.22 19,9 70,1 1,0 1,0
30.08.22 19,7 69,1 1,0 0,8
06.09.22 18,6 72,1 1,0 0,0
07.09.22 18,9 72,1 1,0 0,0
12.09.22 18,6 75,1 1,3 1,1
13.09.22 18,9 72,2 1,1 1,7
20.09.22 19,3 72,3 1,1 1,1
23.09.22 18,9 72,9 1,0 0,1
09.10.22 15,2 72,9 1,1 0,9
10.10.22 15,7 74,3 1,1 1,5
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7.1.2 Bioakustische Methode

Die Anwendung von bioakustischen Methoden ist im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen
eine Grundlage fiir die Analyse und Bewertung von definierten Untersuchungsrdumen (Fledermaus-
teillebensrdumen). Die bioakustische Erfassung der Aktivititen und des Verhaltens von
Fledermiusen in definierten Untersuchungsraumen wurde in vorwiegend regenfreien und win-
darmen Néchten (Windgeschwindigkeiten bis 4 Beaufort = 3,4-5,4 m/s), in deren Verlauf die tiefste
Temperatur 10°C nicht unterschreiten durfte (RYDELL, ENTWISTLE & RACEY (1996)), durchgefiihrt.
Folgende zwei Standardmethoden wurden angewandt:

7.1.2.1 Einsatz von "Batcordern" zur Erfassung von Fledermausaktivititen und -ar-
ten

Batcorder

E— <
\m\ bcAdmin | =¥ peldent

bcAnalyze

Abbildung 23: Schematische Ubersicht iiber den Arbeitsfluss von der Aufnahme von Fledermausrufen mit Hilfe des
Batcorders, der Verwaltung und Vermessung mit Hilfe von bcAdmin sowie Analyse mit bcldent und Uberpriifung der
Ergebnisse mit bcAnalyze
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Abbildung 24: Diskriminierungsbaum und Schritte der Artanlayse mit Hilfe von Beldent 1.0

Das automatische Aufzeichnen von Fledermausultraschalllauten zur Ermittlung von Aktivitatsindi-
ces in definierter Untersuchungsraumen und die Erfassung von Fledermausarten, -gattungen und
-artengruppen erfolgte bodengestiitzt mit Hilfe von Batcordern 3.0 der Firma ecoObs (Niirnberg,
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Deutschland). Der Batcorder 3.0 ermoglicht eine vollautomatische, liickenlose und ereignisgenaue
Erfassung und Aufzeichnung von Fledermausultraschalllauten in Echtzeit, die computergestiitzt mit
Hilfe des Programms bcAdmin 2.0 verwaltet und vermessen werden. In einem weiteren Schritt wer-
den mit Hilfe der Software bcldent 1.0 die vermessenen Fledermausrufe auf der Grundlage von
ermittelten Messwerten unter Anwendung des randomForest-Verfahren einzelnen Arten, Gattungen
und Artengruppen zugeordnet (vgl. Abb. 23 und 24). Es konnen bis zu drei Arten je Aufnahme ge-
speichert und von bcAdmin {ibernommen werden. Eine Uberpriifung einzelner Rufsequenzen durch
das Programm bcAnalyse 1.0 dient einer weiteren Validierung der Untersuchungsergebnisse.
Grundlegende Informationen zur automatischen Rufanalyse mit dem Batcorder-System sowie Er-
klirungen des Verfahrens der automatischen Fledermausruf-Identifikation und Hinweise zur
Interpretation und Uberpriifung der Ergebnisse sind der Verdffentlichung MARCKMANN & RUNKEL
(2009) zu entnehmen.

Batcorder arbeiten mit einer Rufabtastung von 500 kHz und wurden auf eine Empfindlichkeit von
von -36 dB eingestellt. Quantitit und Qualitit der Aufzeichnungen von Fledermausrufen stehen im
Allgemeinen in Abhingigkeit zu den Empfindlichkeiten und Richtcharakteristiken der verwendeten
Mikrofone sowie zu den ,,Horweiten der einzelnen Fledermausarten (siche Ubersicht Tab. 25).
D.h., dass Tiere, die auBerhalb der Reichweite des Batcorders in groBeren Hohen fliegen, nicht er-
fasst werden. Diese Tatsache ist im Rahmen der Analysen und Bewertungen der Ergebnisse zu
beriicksichtigen.

Detektionsdistanzen oder Erfassungsreichweiten von Fledermausrufen konnen in Abhingigkeit von
der Empfindlichkeit des verwendeten Mikrofons, der Richtcharakteristik des Mikrofons, der Ruf-
lautstirke der einzelnen Fledermausarten in Bezug auf die jeweiligen Entfernungen vom
Detektionsobjekt und den atmosphirischen Abschwéchungen variieren. RUNKEL (2011) gibt fiir den
Batcorder Erfassungsreichweiten fiir den Abendsegler (Nyctalus noctula) von im giinstigsten Falle
110,0 m (136 dB Ruflautstirke, 0°C und 25% relative Luftfeuchte) und im schlechtesten Falle
22,0 m (120 dB Ruflautstirke, 0°C und 75% relative Luftfeuchte) an. Bei 40 kHz Rufen liegen die
Reichweiten zwischen maximal 42,0 m (126 dB Ruflautstirke, 0°C und 25% relative Lufteuchte)
und minimal 13,0 m (120 dB Ruflautstirke, 20°C und 50% relative Luftfeuchte). Eine Ubersicht
ohne Nennung von artspezifischen Ruflautstdrken und Parametern von atmosphirischen Abschwé-
chungen ist der nachfolgenden Tabelle 25 zu entnehmen.

Tabelle 25: Ubersicht Horweiten ausgewihlter Fledermausarten (nach Skisa (2003))

Nr. Artname, deutsch Artname, wissenschaftlich Horweite (in m)
1 | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 110-150
2 |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 70-100
3 | Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 70-90
4 | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 60-80
5 |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 30-40
6 |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 50-60
7 | Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 20-30
8 |Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus 90-110
9 | Bechsteinfledermaus Mpyotis bechsteinii 5
10 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii 40-50
11 |Fransenfledermaus Mpyotis nattereri 20-30
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Nr. Artname, deutsch Artname, wissenschaftlich Horweite (in m)
12 | Grof3e Bartfledermaus Mpyotis brandtii 20-30

13 | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 20-30

14 |Mausohr Myotis myotis 30

15 | Teichfledermaus Mpyotis dasycneme 50-60 (80)

16 |Braunes Langohr Plecotus auritus 3-7

17 | Graues Langohr Plecotus austriacus 15-35

Fernerhin bleibt anzumerken, dass eine Individualerkennung mit Hilfe dieses Aufzeichnungssys-
tems nicht moglich ist, sodass jede Aufzeichnung immer wieder eine neue Folge von Rufen oder
Einzelrufen darstellt. Fiir die Analyse und Bewertung der detektierten Fledermausultraschalllaute
bedeutet dies, dass es sich bei den Gesamtsummen von Rufsequenzen nicht um absolute Individu-
enzahlen handelt, sondern um Summen von Fledermausrufsequenzen, die mit Hilfe des Batcorders
registriert wurden.

Die Verwendung von Batcordern ermdglicht die Ermittlung von Fledermausaktivititen und -arten in
Bereichen definierter Untersuchungsrdume. Der Vergleich von Aktivitdtsabundanzen und Fleder-
mausarten in unterschiedlichen beprobten Untersuchungsrdumen wird durch das parallele
Aufstellen einer grofleren Anzahl an ,,Batcordern® moglich und dient als eine Grundlage fiir die
Analyse und Bewertung von Untersuchungsrdumen innerhalb eines Untersuchungsgebiets.

Es wurden insgesamt 14 Standorte innerhalb von 14 Néchten in den Monaten April bis Oktober
2022 beprobt (sieche Abb. 5 und Tab. 3). Die Dauer der Untersuchungen variierte in Abhédngigkeit
von der Liange der Nichte zwischen 8 und 13,5 Stunden. Zusitzlich erfolgten von Ende Mérz bis
Ende November 2022 an fiinf Standorten Dauererfassungen (siche Abb. 5 und Tab. 4).

7.1.2.2 Transektkartierung mithilfe des Fledermausdetektors zur Erfassung von Fle-
dermausultraschalllauten

Die Transektkartierung mithilfe eines Fledermausdetektors dient der Erfassung von Fledermausar-
ten, Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten und artspezifischen
Verhaltensmustern. Es werden dabei unterschiedlich lange Transekte nach der Punkt-Stop-Methode
langsam zu Ful} begangen und Fledermausarten sowie das Verhalten von Einzelindividuen aufge-
nommen (RUsS ET AL. (2003), JUDES (1987)).

Der Nachteil dieser Methode liegt im Vergleich zu den aufgestellten ,,Batcordern* darin, dass kein
direkter zeitlich libereinstimmender Vergleich von Aktivitdtsabundanzen zwischen den Transekten
moglich ist. Die Ermittlung von einzelnen Fledermausarten wurde auf der Grundlage von aufge-
nommenen Rufsequenzen mit der Software Batsound Version 4.0 (Peterson Elektronik AB,
Schweden) und bcAnalyze 1.0 (ecoObs, Niirnberg, Deutschland) durchgefiihrt. Die Artbestimmung
erfolgt liber die Analyse von Spektro- und Oszillogrammen sowie deren Vergleich mit Referenzru-
fen einer Datenbank. Es werden die Fledermausdetektoren D 1000X und D 240X der Firma
Peterson (Uppsala, Schweden) im Rahmen der Feldarbeiten eingesetzt, die sowohl nach dem Prin-
zip der Zeitdehnung als auch nach dem Prinzip der Frequenzmischung arbeiten, um Fledermiuse
bioakustisch zu erfassen. Die Artanalyse mit Hilfe von Computerprogrammen ist oft mit Schwierig-
keiten verbunden, da die ausgesendeten Rufsequenzen einer Fledermausart an unterschiedliche
Faktoren bei der Orientierung im Raum angepasst werden und somit auch intraspezifisch variieren
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konnen (BENK (1999)). Es werden deshalb im Rahmen der bioakustischen Feldarbeiten weitere Pa-
rameter, die Habitate, die Silhouetten der fliegenden Flederméuse, das Flugverhalten und -hdhen
etc. beschrieben, protokolliert, um den sich anschlieenden Rufanalyseprozess zu unterstiitzen. Ruf-
sequenzen oder Einzelrufe, die eindeutig Flederméusen oder einzelnen Gattungen, aber keiner Art
zugeordnet werden konnen, finden ihren Eingang in die Kategorien Chiroptera spec. oder Myotis
spec. bzw. Pipistrellus spec.. Die Problematiken der bioakustischen Artbestimmungen von Fleder-
miusen werden u.a. von WEID (1988), ZINGG (1990) und BARATAUD (1996) dargelegt. Des Weiteren
ist anzumerken, dass eine nur mit Hilfe des Fledermausdetektors durchgefiihrte Erfassung jedoch
zwangsliufig kein reprisentatives Artenspektrum ergeben muss, da ,,leise” rufende Arten (z.B. Ple-
cotus auritus, Myotis nattereri) gegeniiber den ,laut“ rufenden Arten (z.B. Eptesicus serotinus,
Nyctalus noctula) unterreprisentiert sind.

Es wurden auf der Grundlage der Erfassung von potenziellen Fledermausfunktionsrdumen 14 Tran-
sektbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgewéhlt, die pro Termin 1,5 Std. im
rotierenden Rhythmus innerhalb von 14 Nichten in den Monaten April bis Oktober 2022 beprobt
wurden (siehe Tab. 3 und Abb. 5).

7.1.3 Geografische Kartierungsgrundlagen

Alle in dieser Arbeit enthaltenen Daten basieren auf einer Punktkartierung mit Hilfe des GPS-Emp-
fangers Garmin GPSMap 76X. Nach Authebung der kiinstlichen Verschlechterung (Selective
Availability) vom 01.05.2000 bedeutet dies fiir Einfrequenz-Codeempfanger eine Genauigkeit von
1 bis 10 m. Fiir die geographische Einordnung der Kartierungsdaten wurden die Koordinaten nach
ETRS89 gewihlt.

7.2 Einzelergebnisse Batcorderstandorte BC1-BC14

Erliuterung zu den in den Tabellen 26-53 ggf. verwendeten Abkiirzungen betreffend Fledermausarten,
Fledermausgattungen und Artengruppen und Spec.:

Fledermausarten: Nnoc-Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler); Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler);
Eser-Epetesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus); Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus); Vmur- Vesperti-
lio murinus (Zweifarbfledermaus); Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus); Pnat-Pipistrellus
nathusii (Rauhautfledermaus); Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus); Mmyo-Myotis myotis
(Mausohr); Mnat-Myotis naterreri (Fransenfledermaus); Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus); Mdau-
Myotis daubentonii (Wasserfledermaus); Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus); Mbart-Myotis
brandtii/ Myotis mystacinus (Brandtfledermaus/ Bartfledermaus); Malc-Myotis alcatoe (Nymphenfleder-
maus); Bbar-Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)

Gatt. = Gattungen: Myotis spec. = Gattung Myotis; Plecotus spec. = Gattung Plecotus

Artengruppen: Nyctaloid-Artengruppe: Nyctief, Nycmi und Enil; Nyctief: Nnoc, Tten-Tadarida teniotis
(Européische Bulldogenfledermaus), Nlas-Nyctalus lasiopterus (Riesenabendsegler); Nycmi: Nlei, Eser;
Vmur / Pipistrelloid-Artengruppe: Ptief und Phoch; Ptief: Hsav-Hypsugo savii (Alpenfledermaus), Pmid
(Pnat; Pkuh-Pipistrellus kuhlii (Weilrandfledermaus)); Phoch: Misch-Miniopterus schreibersii (Langfliigel-
fledermaus), Ppip, Ppyg / Mkm: Mdau, Mbart, Mbech

Fledermaus: Spec. - Flederméuse allgemein
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Tabelle 26: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC1

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— 6
S | @
i) s £
& z ;a
£ I g 2} < 55- s
5 9 R| = g 2] e 2 )
Datum | S | 5 E E| 3 g g g 2 % 5] § z
|8 w2 5| | E|E| |E g & : 2 5| £
s | 2| Q2 3= L o S| =| 8| .| 9 2| = B
E |98 = S 58 3= S| 8 E| J] 8 = = & |
= |2 232 2 el 2 Bl 5| 2 = s g 3 S
S |4 9 &2 S EE HE 22 F L= = = & N
2l 522 5% 25 <5553 282 g B 2 = | &
b%.s§%=§%222§§§§§§2~5'§952g;s

= 2|9 S| s S| > o 2 2 2|2 =
S5\ 25 & 8852 &8 & slg 22 2EEEE5S8 2| na
12.04.22 10,5/ 0 | 1 | 3| 1 |11 4 2|2 2112 17 31 40 | 3,8
09.0522 | 95|04 |7 11 2 211 (14|56 2 71 52 | 55
24.0522 | 85| 0 3 13 2111 21311111 5| 43 | 5.1
19.06.22 | 8,0 | 3 3 14 2 3/211(3[2]3 9 3| 48 | 6,0
04.07.22 | 8,0 | 8 3 20 3 4 313/4/|4 15 91 76 | 95
15.07.22 | 9,0 |12 6 19 3 41313 13|6 21 1|4/ 8 | 9,6
29.07.22 | 9,0 | 4 6 21 1 6|1 /116|111 141 3011| 87 | 9,7
09.08.22 | 10,0 12 1 16 1 711131317 112 4169 | 6,9
17.08.22 |10,0| 9 4 14 1 1123]4]12 11 1 71 69 | 6,9
29.08.22 10,0 7|1 ]16| 1 |18]1 1|11 7)1 121|124 1 314|091 |91
06.09.22 |12,0|21| 1 | 7 31112 4111113423 15 8 | 122 | 10,2
12.09.22 |12,0120| 1 | 7| 1|27 3 3/ 113[4]4]12 1]16 71110 | 9,2
20.09.22 |12,5| 5 3 11 61 1115 11 4| 48 | 3,8
10.10.22 | 13,5| 0 1 9 1 1] 12 | 0,9
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Tabelle 27: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC2
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Tabelle 28: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC3

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
I k) S| = g @» 2| 53 B0
patum | 2 | 5 E| E| g E| F 5 2 @ s 8 %
212 w3 5|8 £ E E £ 8 o = =
3 %) E S| = B = . o 5) =
£ | s 2 28 E 39 S K .9 — @ = 2]
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | <l o w2 S EE =T 22 F =] = ol »n =
= - R B = & 5| 85| =| 5 - = g =] — | @ E p— g
22 s g &\ =222 9 é Ll el =Bl 8 5 = o = S
AR EHEEEREE R E R

= = ; g == =| =
S |88 &K K222 EE R Fszzz&£EEEES < w
12.04.22 | 10,5 Lys5|1 1113 111142 7 21 6| 47 | 45
09.05.22 | 9,5 4 15 3/1]4 315 22 6| 45 | 4,7
24.0522 | 85 |3 3 7 2 1 2|18 | 2,1
19.06.22 | 8,0 | 3 4 7 21312 9 11 1 7149 | 6,1
04.07.22 | 8,0 3 7 3 4 411116 314] 36 | 45
15.07.22 | 9,0 | 7 6 24 2 311 4 3 124 4 4| 83 |92
29.07.22 | 9,0 | 4 3 5 3 23|11 6 3| 40 44
09.08.22 |10,0| 3 7 6 3 313 4 3142 3,77 | 1,7
17.08.22 | 10,0 3 6 313 4121241 ]1|6 4| 57 | 57
29.08.22 |10,0| 6 15 713 Imj176,1|1/12]1 4 7175 |15
06.09.22 |12,0] 5 7 23 1 4 21723 24 1 7| 104 | 8,7
12.09.22 | 12,015 1247 3 4 71131 1]1/23 1|3 |140 | 11,7
20.09.22 | 12,5 3 13 11 417141416 3| 46 | 3,7
10.10.22 | 13,5 7 1)1 2 1 3 15 | 1,1
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Tabelle 29: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC4

Fledermausarten Gatt. Artengruppen
~— "5.
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= z | g
Z " . e | &
= |5, |28 .05z |z & c
patum | 3 | P 5 E|E| 2 § 3 g F o g| £ B
% 4 w3 5 8 E|E E £ 8 . g B =
-5 E ) S St = 54 (=9 3] =
= | £ 2 2= ER 3| 5 .8 - > 5| B
= g B 2 5 = ] E S & = ] =2 )
12§ BEEE e 22587z = s » | 2
[} wn - o =

AREEEEEE R EHEEE R P = = &
s |2\ 55 55\ 35 2 2 E S 8552 < 2= EZL S| 2
= £ 82 EEEEE s SSEEEEEEE A
> |0 &8RN ZE =B aSrzzz&Eaaaa20 4w
12.04.22 |10,5| 7 19 2 7 16 3 7 2| 45 | 43
09.05.22 | 9,5 4 29 3 4 1|5 4 5 1)1 51 62 | 6,5
240522 | 852 |17 12 3 113223 16 44 | 5.2
19.06.22 | 8,0 7 20 1 7141314176 11 1 5|76 | 95
04.07.22 | 8,0 6 30 7 71215 416111129 3141105 13,1
15.07.22 1 9,0 | 6 11 42 5 1{2]1]2 4132 315 114 [ 12,7
29.07.22 1 9,0 | 9 4 30 6 51211163 /|10]1 11 1137|999 |[11,0
09.08.22 |10,0| 7 | 1|3 | 1|30 415|414 |5]|5 5115 11| 100 | 10,0
17.08.22 |10,0| 2 5 11 3 7122177/ 7]1]1|2 3 13| 73 | 7,3
29.0822 [10,0| 5| 1| 7|2 |42|1 113437231120 3| 105 [ 10,5
06.09.22 |12,0/30] 1 1323 12117 25 19 1 8 | 131 [ 10,9
12.09.22 |12,0|27 11 3311 1]1]3]1]4]20 5153 1]3]4]169 | 14,1
20.09.22 | 12,5|20 1111 1 4 215141113 |4]16 3 319 |79
10.10.22 | 13,5| 5 1 11 1 1]3 3 4 4 1| 34 | 2,5
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Tabelle 30: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BCS

Fledermausarten Gatt. Artengruppen
~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
Datum | 5 ¥ 5| E E 3| g & 2 & s 8 %
%) 2 o 2 5| S g £ =] £ g = =
o (T P B2 E|l T = = = . 2l o =
= Sl 2l 2B 82 D | 9 3 7 = 9
= | 9 s E S| 3|9 S 2 E|l < 2 = < = )
= |2 3 %5 2 = 2 Sl o = 2| 2 S = o N
O | < 2|02 S E|E =T & = = = o wn =
2582 &% 2 853555 2222 <% 8 g = | &
AR - EE R EEE R
= S| 'S =8 8 2 5 53 B & Bl 2= =
5|52\ & & & &35 2 &8 &FE 22288 EE 58 2 a
12.04.22 | 10,5 2|4 3 2 313121422 419 21 3| 46 | 44
09.05.22 | 9,5 3145 4 3171313 7 315 47 | 49
24.05.22 | 8,5 4 11 3 81716 7 5/ 51 |60
19.06.22 | 8,0 5 7 2 6 7 2 5/ 34 | 43
04.07.22 | 8,0 |11 4 30 3 21313 12]1 /|1 (47 14122 153
15.07.22 | 9,0 |75 2|2 |44 3 314 21312 43 1|1]3]7]205 228
29.07.22 | 9,0 | 7 5 11 71315 4117 4 6|4 63 | 7,0
09.08.22 |10,0|13 4 3 113|343 /4|4 1133|857 |57
17.08.22 |10,0|13| 1 2 3124 2 3 3133 |33
29.08.22 |10,0| 4 91113 311 31312 3127 31577 | 17,7
06.09.22 | 12,011 1 26|13 6 6|4 |27 20 5110 | 9,2
12.09.22 |12,0| 4 36|12 1)1 7 5 7 219175 | 6,3
20.09.22 |12,5| 2 7 16 7 317 2| 44 | 35
10.10.22 | 13,5 3 1| 4 -
Y. Rufaufzeich- - < °° < o
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Tabelle 31: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC6

Fledermausarten Gatt. Artengruppen
~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
patum | 2 | 5 E| E| g E| F 2 & s 8 %
212 w3 5|8 £ E E £ 8 o = =
) Q| | o M= = = . sl o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
S | 4|2 w2 2 EE =E sl a2 = | »n =
2|58 E &% 2S5 S8 5 2 < 2E-% 2 a2 = =
AL R E R R EE R E R R
= S| @ S| s 8 > 3 2| 3 2| = =
5|52\ & & & &35 2 &8 &FE 22288 EE 58 2 a
12.04.22 |10,5| 7 313 2 211134 3 1 332 | 30
09.05.22 | 9,5 7 19 2 211115 4 7 31 51 | 54
24.0522 | 8,5 |2 3 2 3 3141313311 6 17| 51 | 6,0
19.06.22 | 8,0 | 2 8 11 3 712131333 17 3] 65 | 81
04.07.22 | 8,0 | 3 7 27 3 511133 2 11 51170 | 8,8
15.07.22 | 9,0 | 3 4 33 3 42 1 11 1120 5| 87 | 9,7
29.07.22 | 9,0 | 7 6 43 3 1121314720 17 5] 118 | 13,1
09.08.22 |10,0| 6 3 32 11213132 23 1 2|5| 8 | 83
17.08.22 | 10,011 51117 2 21317172 5 1127] 62 | 6,2
29.08.22 |10,0| 2 311143 12155313231 312|135 13,5
06.09.22 |12,0(33| 1 |5 1(33] 1|2 511375 30 1129 11| 161 | 13,4
12.09.22 | 12,011 1 | 7 31 2 1121]5)3 20 3/12,4]093 |78
20.09.22 | 12,511 2 4 2 2 21212 6 3136 |29
10.10.22 | 13,5| 2 7 5 2 3121217 21 32 |24
Y. Rufaufzeich- - " — - °
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Tabelle 32: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC7

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
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< s e
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
Datum | 5 ¥ 5| E E 3| g & 2 & s 8 %
%) 2 o 2 5| S g £ =] £ g = =
o (T P B2 E|l T = = = . 2l o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% =] o wn =
2 =25 55 25 555 3 2 38 .g? 8= &
A EE R EEE R ENE R E R REEE R

= o9 S|l )| S|« > o s 32 2| = =
55| 2 & & &&= k2& S22z EEEESS £ w
12.04.22 | 10,5 2 3 1131717 57111113 3 3149 | 4,7
09.05.22 | 9,5 212 1|3 2 6 5121 | 2,2
24,0522 | 85 |3 6 713141137 12211 50 | 59
19.06.22 | 8,0 4 7 1 2132 11 11 1 7149 | 6,1
04.07.22 | 8,0 6 11712111 9 1 61 39 | 49
15.07.22 | 9,0 | 9 3 24 313[(3(3/4/4 4 417171 |79
29.07.22 | 9,0 | 3 3 23 2 1 3163 6 71 57 | 63
09.08.22 | 10,0 11 71120 2 4 4 213]130 7 7199 | 99
17.08.22 |10,0| 9 3 6 3011316111 24 11, 78 | 7,8
29.08.22 |10,0| 5 3 4123 3 413137 6 414\ 51 | 51
06.09.22 | 12,0| 6 41131 1 7 31515120 24 31419123 103
12.09.22 |12,0]13 611/29]1 13 7 1|2 30| 3 47 317|153 | 12,8
20.09.22 | 12,5 7 2 111 1|7 3117 41 43 | 34
10.10.22 | 13,5 7 2 201 2 14 | 1,0
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Tabelle 33: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC8

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
I k) S| = g @» 2| 53 B0
patum | 2 | 5 E| E| g E| F 5 2 @ s 8 %
212 w3 5|8 £ E E £ 8 o = =
3 %) E S| = B = . o 5) =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% = | »n =
AR REENEE £z Z
AR R R E R EEE R

= o9 S| = S| > o s 32 = 2 =
5|52\ & & & &35 2 &8 &FE 22288 EE 58 2 a
12.04.22 |10,5| 2 8 1 2 2121213 2 2 2| 28 | 2,7
09.05.22 | 9,5 | 3 11 2 13 9 3132 |34
24.05.22 | 8,5 | 2 3 7 3 2131211 9 2 2|7 53 | 6,2
19.06.22 | 8,0 7 20 7111212 111 1 8| 60 | 7,5
04.07.22 | 8,0 2 25 2 5 3 5 7 1 3/3] 56 |70
15.07.22 | 9,0 | 3 2 52 3 1121233 2120 1 6| 100 | 11,1
29.07.22 | 9,0 5 19 3 30111 3 11117] 54 | 6,0
09.08.22 | 10,011 4 23| 3 313 11 3120 318192 (92
17.08.22 |10,0|25 3 11 3 3131217 11 2 2171179 |79
29.08.22 |10,0| 3 3 111 31313 21 1|45 2 11| 108 | 10,8
06.09.22 | 12,0 11 6 31 2 1 1|5 27 35 2 315]129 10,8
12.09.22 | 12,0 11 7 11 3 313 5 217 2 |11| 65 | 54
20.09.22 | 12,5 1 3 1 2 3 71 17 | 1,4
10.10.22 | 13,5 7 2 3 3 5 219 213 36 | 2,7
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Tabelle 34: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC9

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
patum | 2 | 5 E| E| g E| F 5 2 & s 8 E
% 4 w3 5 8 E|E E £ 8 . g B =
9 El 3| & & = 2 o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% =] o wn =
= | 2 s =g B 5 =S 5T g |l 2| L — | @ E — g
z O 8 =S|l ¥ 2 2 o Ll el ==l @ & = = —
|S535 5|53 28 %% 58\ £ 5\ 29 g=E= 82

= = 2E & ] == =| =
5|52\ & & & &35 2 &8 &FE 22288 EE 58 2 a
12.04.22 |10,5| 4 2 2 2 21211171233 2 5137 | 35
09.05.22 | 9,5 2 31111 3 2|2 313 13 336 | 38
24.0522 | 85 |3 3 2 1 313|115 14]11 6 2117|526,
19.06.22 | 8,0 9 18 2 312131322 3| 47 | 5,9
04.07.22 | 8,0 | 6 7 25 2 5 3113 21 3,6| 8 |10,3
15.07.22 | 9,0 7 32 4 5 215 1 9165 | 72
29.07.22 | 9,0 | 8 2 23 1 316|218 20 31217 8 |94
09.08.22 | 10,0 4 3 11]2 312,215 813211 318] 67 | 6,7
17.08.22 |10,0120| 1 | 2 911 212133122 1]6 515 | 59
29.08.22 |10,01 4 | 1| 4 5 5 3 3121213 331 3169 | 69
06.09.22 |12,0| 5 | 1 |11 55 5 3 13 231 2 40 318|160 | 13,3
12.09.22 | 12,0 14 2 312137118 14 111 59 | 49
20.09.22 |12,5| 7 2 21 2 12 3 3 3026 | 21
10.10.22 | 13,5 5 3 1 3 9 1] 22 | 1,6
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Tabelle 35: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC10

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
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'ﬂ. =]
% ) | &
q = -~
=5 |38 .23 |z . & 5§
patum | 3 | P 5 E|E| 2 § 3 g = @ g| 8| 2
@ @ = 2| = < E E E g = =
o (T P B2 E|l T = = = . 2l o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] El 9 =y = ] =2 )
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% = | »n 5=
B |2l = 5El2 5 =S5 5T 2 583 —| © 2 = =
z g sS= & s L2 oS B ewESE = S = —
3|2 E £ % 55282 %F/S/gE 5529 ST EES S| E
E R BB EE S ES SRS SEEEEEE 5| A
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12.04.22 |10,5| 2 1 1 5/113 3 6| 22 | 2,1
09.05.22 | 9,5 11 3 1 3 3 3124 |25
24.0522 | 8,5 |3 6 11 3 2|7 2 2 7| 43 | 5.1
19.06.22 | 8,0 1 17 2 5/1]6 5 2 3] 42 | 53
04.07.22 | 8,0 | 2 5 7 4 3/1213[3]2/|5 7 1|2 31 49 | 6,1
15.07.22 | 9,0 | 8 3 51 2 21301 42 9 217 94 10,4
29.07.22 | 9,0 5 23 3 313 5 1|2 3| 48 | 53
09.08.22 |10,011| 12|12 1 3 13 3 9 212133 47 | 4,7
17.08.22 |10,0| 2 311 ]12]1 31213 7 7 1 23| 47 | 4,7
29.08.22 |10,0| 3 31116 3 21113 21313 |47 1122] 8 | 8,2
06.09.22 |12,0| 2 11 29 2 3 3 311 3|3 |44 15137 | 11,4
12.09.22 | 12,019 3 33 1 1)1 20117 14 1 319,95 |79
20.09.22 |12,5| 2 12 1 1|2 11 11| 40 | 3,2
10.10.22 | 13,5 2 6 2 2 3 2 17 | 1,3
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Tabelle 36: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC11

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

~— "5.
S| @
] s o
% : sl <
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
Datum | 5 ¥ 5| E E 3| g & 2 & s 8 %
%) 2 o 2 5| S g £ =] £ g = =
o (T P B2 E|l T = = = . 2l o =
= Sl 2l 2B 82 D | - 7 = 9
= | 95l =2 53 S L E| 98 = < = ()
= |2 23 =Bl a2 ST 5| 2| = S = ) N
o | 4| 2| &2 o EE 5E S 2 F = = 52 8
E | o 2lB=m 5= B S =57 22 | © = = =
@ 3= & e 2S5 2 eE==8E = 2 = S
s |2\ £ 55|85 3528 2% 88 E5 %5 %3522 EE 8§ 2

= 9 B8 s > 2 &= = =
55| 2 & & &&= k2& S22z EEEESS £ w
12.04.22 | 10,5 112|115 11147 2 7 4135 |33
09.05.22 | 9,5 7 2 1 6|1]3|4 1 119 1 216| 44 | 4,6
24.0522 | 8,5 |5 6 2 301 21312113 41 32 | 3.8
19.06.22 | 8,0 6 31317 6 12 1 15| 44 | 55
04.07.22 | 8,0 6 1|4 4 5 314| 27 | 34
15.07.22 | 9,0 | 2 7 11 1 4141113 2 12/2]1]1 7| 58 | 64
29.07.22 | 9,0 | 7 3/12]6 1 3137 416 311 6| 52 | 58
09.08.22 |10,0| 7 7 2511 3 41431211713 11|11} 90 | 9,0
17.08.22 | 10,013 3 20 41 3 1| 1]1/|6 311 71 74 | 74
29.08.22 |10,0| 5 3 11 1 1|11} 113 1|11 417 69 | 69
06.09.22 |12,0/4 |1 |3 |1]6|2 31114|4 23] 1 12 3 3112 83 | 6,9
12.09.22 |12,01 2 |1 | 4 67| 1 313 3 11| 1 4211 4 11| 154 [ 12,8
20.09.22 |12,5| 7 1 6 3 1 4 114 7| 43 | 34
10.10.22 |13,5] 2 6 2 6 1 2119 | 14

Y. Rufaufzeich- v ~ -
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Tabelle 37: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC12

Fledermausarten Gatt. Artengruppen

ey "5.
§ @
'd =
z . s :
<%, |22, 22 |2k c B
Datum | 3 B 3| E| E| g g g s Z| @ g| 8| 2
% % ® 3 5 85 E| |E g B , 2 5| £
£ 2 2 S 2 E 2B 3| = 8 .8 H E S
E | 28 =3 5T S| 8 E| 2] 8 = s T | °
= |2 23 =Bl a2 ST 5| 2| = S = ) N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% = | »n 5=
= | 2 s =g B 5 =S 5T g |l 2| L — | @ E — g
z g sS= & s L2 oS B ewESE = S = —
3|2 E £ % 55282 %F/S/gE 5529 ST EES S| E
E |2 2B BB EE S LSS EEEEEE 5| A
> O ¥ A RN =B RISEZZZAEASSSO < | W
12.04.22 |10,5| 7 1 2 1 1 1121]3 213 21 26 | 2,5
09.05.22 19512123 17 212 211131122 2 3| 44 | 4,6
24,0522 | 851313 3 2 312132 4 27 212 2| 41 | 4,8
19.06.22 | 8,0 1 2 2 3111212126217 312 36 | 45
04.07.22 | 8,0 | 6 3 18 3 1121215 3 2 1 3149 | 6,1
15.07.22 | 9,0 | 9 6 18 4 311 41316 11 11| 76 | 84
29.07.22 | 9,0 11 23 3 218 911132 119 72 | 80
09.08.22 |10,0| 5 2 1126 3121217 2 7139 | 39
17.08.22 {10,020 211151 2 517120121212 212 3176 | 7,6
29.08.22 |10,0] 4 | 1 30 1 2 7 1712221 31214 96 | 9,6
06.09.22 12,020 11 47 3 2 2 2242|227 3111|156 | 13,0
12.09.22 |12,0{20 5 20| 3 311,213 9121212 3 91 84 | 7,0
20.09.22 | 12,5 3 511 1 1 312123 3124 |19
10.10.22 | 13,5 5 11 1 3 21212 3 29 | 2,1
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Tabelle 38: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC13

Fledermausarten Gatt. Artengruppen
~— "5.
S| @
] s o
5 : sl <
= q
S| & |2 8,88 |zst S B
patum | 3 | P 5 E|E| 2 § 3 g F o g| £ B
%) 2 o 2| =] 8| E £ =] £ g = =
& T Y2 @ E| B = = = . e o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | €| o w2 S EE=E 22 F L% = 5 2 N
AR REENEE £ |2
5182 E 58 E% 222 E € S EEE <3S =g 5%
E|E B ez EEEEESSESEEEEEEEE &
> O ¥ A RN =B RISEZZZAEASSSO < | W
12.04.22 |10,5| 6 11511 ST 1 (712121217 2 5| 50 | 48
09.0522 | 95227 331112 411111 1 2 1 119 68 | 7,2
24.0522 | 8,5 |3 6 1 31151877 9 5162 |73
19.06.22 | 8,0 | 3 7 7 1 41213172 317 31 49 | 6,1
04.07.22 | 8,0 6 23 1 71113123121 1]1/23 5|78 | 98
15.07.22 | 9,0 | 5 1 49 3 313]1(31]3 53 2 1|4 131 | 14,6
29.07.22 | 9,0 |11 3 18 1 413(1]2|6]2 2123 7 8 |92
09.08.22 |10,0{20 21227 1 Ly1|2(7123|2]17 3 2192 (92
17.08.22 | 10,020 21|21 2 212713 |11]3 4 3 2| 83 | 83
29.08.22 |10,0| 7 31147 2111114133 2 117 3 315|102 |10,2
06.09.22 | 12,0117 1 | 6|1 (342 113]3]5]5/30 23 3 3137 [ 114
12.09.22 |12,0|17 27122 3017141731132 312129122 |10,2
20.09.22 | 12,514 3 301 6 213 2131317 1 6| 64 | 51
10.10.22 |13,5] 3 7 2 2 312 31022 | 1,6
Y. Rufaufzeich- " - ° -
nungenpro || e Fle 20D BT8R R REEgeYE B =80
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Tabelle 39: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC14

Fledermausarten Gatt. Artengruppen
~— "5.
S| @
< s e
£ - = @« < o )
5 9 | = g 2] el 2 o0
patum | 2 | 5 E| E| g E| F 5 2 & s 8 E
% 4 w3 5 8 E|E E £ 8 . g B =
9 El 3| & & = 2 o =
= Sl 2l 2B 82 [ 3 9 3 = 7 = 9
= g B 2 5 = ] E|l < =y = = =2 Q
= (2 el 2l =B = 2 Sl ol = B = S = o N
O | < 2|02 S E|E =T & = = =] o wn =
2522 5% 285 S5 &8 32 « 22 .~lw 2 g = s
- Q| S| =S| NS Z S 2 @ = 8| B ® LS = 5| = =
235 5/%|8 5|22 5 5S¢ 88552 sz EZE 8 E
= = 2 & S 5 & A=l 8= = =
5|52\ & & & &35 2 &8 &FE 22288 EE 58 2 a
12.04.22 |10,5| 5 1|5 3 31314136 11 3| 38 | 3,6
09.0522 |95 11| 1|1|3]6/4]1]|3 111131414 1 1|11/3]5| 55 |58
24.0522 | 85 |11 1|4 12 1 1)1 1 41111 1 14| 44 | 52
19.06.22 | 8,0 | 3 41411 1 311113 ]3/2 1|8 1 14| 51 | 6,4
04.07.22 | 8,0 |13 4 11 4 3 11147 4145|170 | 88
15.07.22 | 9,0 | 5|3 | 4 12 1 315 31115 18 1)1 4|66 | 7,3
29.07.22 | 9,0 |12 3 29 1 171371142 4 64 84 |93
09.08.22 | 10,0 |24 313143 1 411113 31/44|3 25 3/31314/]171 (17,1
17.08.22 |10,0|31 411120 4 41117419 1 313714104 10,4
29.08.22 | 10,0 411116 4 4111424311411 4 4\ 77 | 7,7
06.09.22 | 12,011 12|16/ 1|6 41112134 /3 4 5 3 5071 |59
12.09.22 |12,0136| 1 | 4|1 22] 1|1 411 1321 1]1/33 1 7| 139 [ 11,6
20.09.22 |12,5(11| 1|3 |1 ]15|1 | 4 111|418/ 4|3]|15 1|4 5193 | 74
10.10.22 | 13,5 1 71316142 411111 1]4/1 11 413171 61 |45
Y. Rufaufzeich- -« < " ° -+
nungenpro |5 =¥/ K a2 F 05 22] IS0 &SR =19
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7.3 Einzelergebnisse Transektbereiche TB1-TB14

Tabelle 40: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB1

Fledermausarten Gattungen

=

9

= z

m @ o
e .
Datum S g 5| 5| 2 £ g = E| ¢ g S g
o | o ¥ = g 5 = g 3 2 5 2 g =
= = @ ] = = L 5 =] @ Q =) @ = =
= @ = = 3 5 55 = & @ = o « = Q
= = = S = = o 5 = = = 7 = 3 N
o < ) S0 S = = = = = o - = ) 197} =
5| o | 2| = | & 5 | E| £ | =% s | = = o
Z ) ] | = B | 0® Z 3 | & S|l 2| 2| T S5 = =
5 < = E = = Z » 5= v = 1= & < < g
& > 3 = ) = = ] ) o= o o 133 o N 2
= = = & 2 ] g s z =7 | 2 > | = = n
S| 0| ¥ & R || &|PF | R|&A| = | ~|Zz|0| < A
12.04.22 1,5 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 12 8,0
09.05.22 L5 | 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 7,3
24.05.22 1,5 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 7,3
18.06.22 1,5 1 1 1 2 1 6 4,0
04.07.22 1,5 1 3 1 1 1 1 1 9 6,0
15.07.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
29.07.22 1,5 1 3 3 1 2 10 6,7
09.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 53
17.08.22 1,5 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 7,3
29.08.22 L5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6,0
06.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 13 8,7
12.09.22 L5 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 7,3
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 5,3
09.10.22 1,5 1 1 2 1,3
X Rufaufzeichnun- |, | 45 ) 46| o | 8 | 5 | 7 |16 |12 9 | 14| 13| 126 | 60
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Tabelle 41: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB2

Fledermausarten Gattungen
=
: 2
e 4
) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = @ . @ 7 = =
= o = = S 5 S g o * J = « = 5
= 2| g/ 3| % | | &/ 3B | 2| &8 = £ g N
) < %) an Q ) = = = = = @ -E [ wn =
2 - = = = 2 5 = 5 4 @ = = = = =
s 2 £ 8| Y| £ 2|2 |5 €| 8| 2| § =
2 ° = ‘T o = = ] o = o 9 S = N 2
= = 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = = 2]
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 2 1 1 2 2 1 11 7,3
09.05.22 1,5 1 2 2 1 1 2 1 1 2 13 8,7
24.05.22 1,5 2 1 3 1 1 2 1 11 7,3
18.06.22 1,5 2 1 3 2 8 5.3
04.07.22 1,5 1 2 2 1 2 2 10 6,7
15.07.22 1,5 1 2 3 3 1 10 6,7
29.07.22 1,5 1 2 1 2 3 2 11 7,3
09.08.22 1,5 1 2 2 2 3 1 1 2 14 9,3
17.08.22 1,5 1 1 1 3 3 1 1 2 1 14 9,3
29.08.22 1,5 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 16 10,7
06.09.22 1,5 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 15 10,0
12.09.22 1,5 1 2 1 2 1 1 2 2 12 8,0
20.09.22 1,5 1 2 1 1 2 2 9 6,0
09.10.22 1,5 1 1 -
 Rufaufzeichnun- | gy 145 f o |y g 0 | 7 25 11| 9 | 20| 21| 155 | 74
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Tabelle 42: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB3

Fledermausarten Gattungen
=
9
2 z
z 2 S 3
o— B 7] 2 =] -
2 ®| | 8| 4| 5|8 g g A
Datum S| 2| 2| 5| E| E| E| 8| E| ¢ S S e
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = > ] Q = = @ . & 7 = =
= ) = = 5 5] = o ) 2 3] o - = )
= 2| g/ 3| % | | &/ 3B | 2| &8 = £ g N
) < %) an Q ) = = = = = @ -E [ wn =
2 - = = = 2 5 = 5 4 @ = = = = =
s 2 £ 8| Y| £ 2|2 |5 €| 8| 2| § =2
] > o— T 5] = S @» ) o e 3] 15 o N 2
= = 1 2 B 5 g o 2 | B2 = 2 > | = = 2]
5| O | ¥ AN | E| & | B | R|&AE| 2| ~=|Zz| 0| < Al
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 2 1 2 11 7,3
09.05.22 1,5 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 15 10,0
24.05.22 1,5 1 2 1 1 1 6 4,0
18.06.22 1,5 1 1 -
04.07.22 1,5 1 8 1 2 1 2 15 10,0
15.07.22 1,5 1 2 2 1 2 1 9 6,0
29.07.22 1,5 6 1 2 2 11 7,3
09.08.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
17.08.22 L5 | 1 1 3 1 1 1 8 53
29.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
06.09.22 1,5 1 2 2 1 3 1 2 1 1 14 9,3
12.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1 2 15 10,0
20.09.22 1,5 1 1 1 1 2 2 1 1 10 6,7
09.10.22 1,5 1 2 3 2,0
E Rufaufzeichnun-| 5|y 1 15 | 28 | o9 | 7 | 6 | 6 |18 13| 11 | 11 | 12| 133 | 63
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Tabelle 43: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB4

Fledermausarten Gattungen
=
2 z
) - o
e .
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = @ . @ 7 = =
= o = = S 5 S g o * J = « = 5
= 2| g/ 3| % | | &/ 3B | 2| &8 = £ g N
) < %) an Q ) = = = = = @ -E [ wn =
2 = = = = = 5 o 5 et @ = = = = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 2,
& > om i ) = = 7} %) ot =2 o 3 .:‘ N D
= = 1 2 B 5 g o 2 | B2 = 2 > | = = 2]
5| O | ¥ AN | E| & | B | R|&AE| 2| ~=|Zz| 0| < Al
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.05.22 1,5 1 3 1 1 1 1 1 2 11 7,3
24.05.22 1,5 1 2 1 1 1 1 2 1 2 12 8,0
18.06.22 1,5 2 1 2 5 33
04.07.22 1,5 1 1 1 1 4 2,7
15.07.22 1,5 1 2 1 1 1 1 7 4,7
29.07.22 1,5 1 1 2 1 1 6 4,0
09.08.22 1,5 1 1 2 1 4 1 1 11 7,3
17.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 2 8 5,3
29.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 15 10,0
06.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
12.09.22 1,5 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 14 9,3
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.10.22 1,5 0 -
E Rufaufzeichnun-| 3| g | 4y | 3 o9 |10 6 | 5|19 11| 11| 8 | 13| 15| 55
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Tabelle 44: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB5

Fledermausarten Gattungen
=
: 2
e Z
‘g » e .
il 3 2l g 4, % = | &
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 9 | 3 5 2 = £ s £ 3] 55 N e
| 2 e | = ol E 5 2 . 2 s 2,
= = 2 ] E L ) = = 7 . 3] a- g =
= R = I . 5| 33 < 2 ) g 2 « = Q
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2|l = | 2| =2 | €| 2| 5| E 5| | o 2|2 8| = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 S,
2 > = 3 o = . 2] ) o e Q 13} & N =
= b 2 2 ] £ s = = | 2 > | = = »n
S| 0| ¥ 8 N || & |B| R E| = r|Zz|0| < W
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 2 9 6,0
09.05.22 1,5 1 1 1 1 1 2 2 1 10 6,7
24.05.22 1,5 1 1 1 1 2 6 4,0
18.06.22 1,5 1 2 1 4 2,7
04.07.22 1,5 1 2 1 1 1 6 4,0
15.07.22 1,5 1 1 1 1 1 3 2 10 6,7
29.07.22 1,5 1 1 1 1 4 2,7
09.08.22 1,5 1 1 1 1 1 2 2 1 1 11 7,3
17.08.22 1,5 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 13 8,7
29.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
06.09.22 1,5 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 15 10,0
12.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
09.10.22 1,5 1 1 1 2 5 33
E Rufaufzeichnun- | 5| 4| g | 43 5| 9 | 4| 6 1210 9 15| 16| 117 56
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Tabelle 45: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB6

Fledermausarten Gattungen

=

2 z

) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z

= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = 7 . @ 7 = =
= o = = ) S = = S @ 9 =2 « = )
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2|l = | 2| =2 | €| 2| 5| E 5| | o 2|2 8| = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 S,
2 > = 3 o = . 2] ) o e Q 13} & N =
= = 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
09.05.22 1,5 2 1 1 1 1 2 1 1 11 7,3
24.05.22 1,5 1 1 2 1 2 1 1 9 6,0
18.06.22 1,5 1 1 1 2 5 33
04.07.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
15.07.22 1,5 2 8 1 2 1 14 9,3
29.07.22 1,5 1 3 1 1 2 1 1 10 6,7
09.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
17.08.22 1,5 1 2 1 1 1 4 1 1 1 13 8,7
29.08.22 1,5 1 2 1 1 1 1 2 2 11 7,3
06.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 8,0
12.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.10.22 1,5 1 1 2 1,3
Z Rufaufzeichnun- | o= 1 s oy g 10| 7 | 2 17 1| 11| 9 | 14| 121 | 58
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Tabelle 46: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB7

Fledermausarten Gattungen
=
2 z
»n - =
o .
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = @ . @ 7 = =
= 5} = = b5y > = @ 5] @ 3] @ - = o
= 2| g/ 3| % | | &/ 3B | 2| &8 = £ g N
) < %) an Q ) = = = = = @ -E [ wn =
2 = = = = = 5 o 5 et @ = = = = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 2,
& > om i ) = = 7} %) ot =2 o 3 .:‘ N D
= = 1 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = = 2]
5| O | ¥ AN | E| & | B | R|&AE| 2| ~=|Zz| 0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 2 7 4,7
09.05.22 L5 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6,0
24.05.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
18.06.22 1,5 1 2 1 1 5 3,3
04.07.22 1,5 1 1 2 4 2,7
15.07.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
29.07.22 1,5 1 3 1 2 1 1 9 6,0
09.08.22 1,5 2 1 1 1 2 7 4,7
17.08.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
29.08.22 L5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
06.09.22 1,5 1 1 2 6 1 1 1 1 1 15 10,0
12.09.22 1,5 1 7 1 1 2 1 1 2 16 10,7
20.09.22 1,5 1 3 1 1 1 1 2 10 6,7
09.10.22 1,5 0 -
E Rufaufzeichnun-| 5| 3 | 43/ 55 | 3 | 7 | 5 | 1 |13 6 | 8| 6 | 15| 109 | 52
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Tabelle 47: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB8

Fledermausarten Gattungen
=
; 2
e Z
) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = » ) ol = ) - = 7 o = @ = =
= ) = = b5y > = @ 5] @ 3] @ - = o
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2|l = | 2| =2 | €| 2| 5| E 5| | o 2|2 8| = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 S,
2 ° = ‘T o = = ] o = o 9 S = N 2
= = 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
13.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6,0
10.05.22 1,5 2 1 1 1 1 1 1 9 6,0
25.05.22 1,5 1 1 1 2 2 1 1 1 10 6,7
19.06.22 1,5 1 1 1 3 2,0
05.07.22 1,5 3 2 1 1 7 4,7
16.07.22 1,5 8 1 2 1 1 2 15 10,0
30.07.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
10.08.22 1,5 1 1 2 3 3 2 1 1 14 9,3
18.08.22 1,5 1 2 1 1 2 3 1 1 1 13 8,7
30.08.22 1,5 3 1 1 8 1 1 1 2 18 12,0
07.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 7,3
13.09.22 1,5 1 1 6 1 1 1 1 1 13 8,7
23.09.22 1,5 1 1 1 1 1 2 7 4,7
10.10.22 1,5 1 1 1 1 4 2,7
E Rufaufzeichnun-| g | ¢ 49 | 36| o | 8 | 4 | 2 |18 9 | 9 | 13| 14| 139 | 66
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Tabelle 48: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB9

Fledermausarten Gattungen
=
. (5}
5 2
) " =
e .
s 3 2l g, 8 = | Z
‘S o0 o = @ s = = ) . . g
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = = ] = = ) S = 7 . o 7 = =
= @ = = ) 3 55 o o @ 3 =9 o = @
= = = ) = = = 159 = = = = = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
= - = = = = £ = = o =5 = s —_ &
@ o) ] = o0 ] @ () S E 2 = = = = =
/€ £ 5| 8|5 5|8 |5|2|s| 8| 5|=&| § 2
= = 2 2 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
09.05.22 1,5 1 1 1 3 1 1 1 9 6,0
24.05.22 1,5 1 1 2 1 2 7 4,7
18.06.22 1,5 1 3 1 1 2 1 1 10 6,7
04.07.22 1,5 1 2 1 1 1 1 7 4,7
15.07.22 1,5 7 1 1 1 1 2 13 8,7
29.07.22 1,5 1 1 2 2 1 7 4,7
09.08.22 1,5 1 1 1 2 1 6 4,0
17.08.22 1,5 1 9 1 11 7,3
29.08.22 1,5 1 2 6 3 1 2 1 16 10,7
06.09.22 1,5 1 1 3 1 2 1 1 1 3 14 9,3
12.09.22 1,5 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 12 8,0
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 2 8 5,3
09.10.22 1,5 1 1 2 1,3
E Rufaufzeichnun-| g |4 | 1o 1 29 | 3 |16 | 3 | 0 |15 6 | 9 | 12| 13| 129 | 61
gen pro Art:
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Tabelle 49: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB10

Fledermausarten Gattungen

=

. (5}

5 =

) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z

‘S o0 o = @ s = = ) . . g
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = 7 . @ 7 = =
= @ = = S 5 S g o * J = « = 5
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
7 5 S| 2| % 2 /5 & E|le £ 2|3 = 2
E < = k= 5 -g £ 2 5‘5 z ° S ‘g .g g g
= = 2 2 S 5l g s 2| &2l 2| 2 > | = s 2]
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 3 1 1 1 11 7,3
09.05.22 1,5 1 2 1 1 1 1 1 1 2 11 7,3
24.05.22 1,5 1 1 1 1 3 1 1 2 11 7,3
18.06.22 1,5 1 2 2 2 7 4,7
04.07.22 1,5 2 3 2 1 1 1 10 6,7
15.07.22 1,5 1 3 1 1 1 7 4,7
29.07.22 1,5 2 1 5 1 3 1 1 14 9,3
09.08.22 1,5 2 1 1 2 1 2 1 1 11 7,3
17.08.22 1,5 3 2 1 2 1 2 1 12 8,0
29.08.22 1,5 1 1 1 2 1 1 1 2 10 6,7
06.09.22 1,5 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 8,7
12.09.22 1,5 3 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 9,3
20.09.22 1,5 1 1 1 1 2 1 2 1 10 6,7
09.10.22 1,5 1 1 1 3 2,0
 Rufaufzeichnun- | 5 g 1 ¢l a0 | 5 12| 5 | 2 22 13| 10| 12| 14 | 144 | 69
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Tabelle 50: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB11

Fledermausarten Gattungen

s

2 z

) " o
e .
s 3 2l g, 8 = | Z

= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = 7 . @ 7 = =
= @ = = S 5 S g o * J = « = 5
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2l 5 2 2| % 5| 8 5| 5| &lel|lEBl 2 = S
s 2 £ 8| Y| £ 2|2 |5 €| 8| 2| § =
2 ° = ‘T o = = ] o = o 9 S = N 2
= = 2 2 s & s z = | 2 > | =S = »n
S5 | O| ¥ 8| N|E|E|B|IR|E|Z =l Zz| 0| <« W
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6,0
09.05.22 1,5 1 1 1 2 1 1 1 1 9 6,0
24.05.22 1,5 1 2 1 1 1 1 1 1 1 10 6,7
18.06.22 1,5 2 1 2 1 6 4,0
04.07.22 1,5 1 1 2 1 1 1 7 4,7
15.07.22 1,5 3 2 1 1 1 1 9 6,0
29.07.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 5,3
09.08.22 1,5 1 2 1 2 1 1 8 5.3
17.08.22 1,5 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 13 8,7
29.08.22 1,5 2 2 1 1 1 1 1 9 6,0
06.09.22 1,5 2 1 1 2 1 1 1 1 1 11 7,3
12.09.22 1,5 1 1 2 1 1 1 2 1 10 6,7
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.10.22 1,5 1 1 1 1 4 2,7
Z Rufaufzeichnun- | o | o o | 57| 3 | 13| 5 |2 |13|u| 7|8 |13| 19| 57

gen pro Art:
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Tabelle 51: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB12

Fledermausarten Gattungen
=
: 2
e Z
) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = e ] = = ) S = 7 . @ 7 = =
= @ = = S 5 S g o * J = « = 5
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2|l = | 2| =2 | €| 2| 5| E 5| | o 2|2 8| = =
Sl 2| E | Y|  E| 2| 2| €| 8| € 8| 8| | %5 S,
2 ° = ‘T o = = ] o = o 9 S = N 2
= = 2 2 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.05.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 8,0
24.05.22 1,5 1 1 2 1 1 1 7 4,7
18.06.22 1,5 1 1 1 2 2 7 4,7
04.07.22 1,5 2 2 2 1 2 1 10 6,7
15.07.22 1,5 1 1 1 1 3 1 8 5.3
29.07.22 1,5 1 2 2 1 1 1 3 11 7,3
09.08.22 1,5 1 2 3 2 1 9 6,0
17.08.22 1,5 1 1 1 3 1 1 1 2 1 12 8,0
29.08.22 1,5 1 2 1 1 2 1 1 9 6,0
06.09.22 1,5 1 1 2 1 3 1 2 1 1 13 8,7
12.09.22 1,5 3 2 1 2 1 1 3 1 1 1 16 10,7
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 5,3
09.10.22 1,5 1 1 1 1 4 2,7
E Rufaufzeichnun-| g | g | 4o | 27 | 2 | 7 | 7 | 2|19 10 15 17| 8 | 132 | 63
gen pro Art:
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Tabelle 52: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB13

Fledermausarten Gattungen

=

2 z

) - e
e .
s 3 2l g, 8 = | Z

S| B | = = @ ] H = g . g
Datum N 2 ) = = g g & E g 5] N <
5 | B 0= g 5 = E ) 2, g 2 5 =9
= = » ) ol = ) - = 7 o = @ = =
= ) = = b5y > = @ 5] @ 3] @ - = o
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
2l 5 2 2| % 5| 8 5| 5| &lel|lEBl 2 = S
s 2 £ 8| Y| £ 2|2 |5 €| 8| 2| § =
2 ° = ‘T o = = ] o = o 9 S = N 2
= = 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
09.05.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 8 53
24.05.22 1,5 1 1 2 1 1 1 7 4,7
18.06.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 5.3
04.07.22 1,5 2 1 1 1 1 1 1 1 9 6,0
15.07.22 1,5 1 1 1 1 1 2 1 1 9 6,0
29.07.22 1,5 3 3 1 2 1 1 2 13 8,7
09.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 10 6,7
17.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 10 6,7
29.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
06.09.22 1,5 1 1 2 1 1 1 1 1 9 6,0
12.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
20.09.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
09.10.22 1,5 1 1 1 1 3 7 4,7
Z Rufaufzeichnun- | 5 5 | 4y g | g 1| 7 |0 1 11| 9 | 18| 117 | 56

gen pro Art:
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Tabelle 53: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Transektbereich TB14

Fledermausarten Gattungen
=
. 9
< 3
) - o
e :
s 3 2l g, 8 = | Z
= &0 = g 2] < = = = . s
Datum S| 2| 2| 5| 8| E| | | E| ¢ < N £
|l 2| ¥ 8| g| 5| 5| E| 8| & . = 5 a
= = » ) ol = ) - = 7 o = @ = =
= ) = = b5y > = @ 5] @ 3] @ - = o
= = = ) = = = 51 = = = o = S N
) < %) an Q ) = = = = %‘ @ -E [ wn =
= - = = = = £ = = o =5 = s —_ &
@ o) ] = o0 ] @ () S E 2 = = = = =
/€ £ 5| 8|5 5|8 |5|2|s| 8| 5|=&| § 2
= = 2 B 5 g o 2 | & 2| 2 > | = g 2
5| 0| 8| 8| R|E|=|B | R E|=S|=|7Z|0| < A
12.04.22 1,5 1 1 1 1 1 5 33
09.05.22 1,5 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 7,3
24.05.22 1,5 1 1 2 2 1 1 2 10 6,7
18.06.22 1,5 1 1 1 2 2 1 8 53
04.07.22 1,5 1 1 1 1 1 1 6 4,0
15.07.22 1,5 2 1 1 2 2 2 1 1 7,3
29.07.22 1,5 1 1 1 1 2 1 1 8 53
09.08.22 1,5 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 7,3
17.08.22 1,5 1 1 1 1 1 1 1 7 4,7
29.08.22 LS| 1 1 1 1 1 3 2 1 1 2 2 16 10,7
06.09.22 1,5 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 12 8,0
12.09.22 LS| 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 12 8,0
20.09.22 1,5 2 1 1 1 1 6 4,0
09.10.22 1,5 1 1 2 1,3
Z Rufaufzeichnun- | = 51 40 46| 2 12| 9 | 1 15 | 12 | 14| 13| 12| 125 | 60
gen pro Art:
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7.4 Einzelergebnisse Dauererfassungsstandorte D1-D5

Tabelle 54: Tagesergebnisse Dauererfassungsstandorte D1 und D5

Datum | Nacht-

2022 | std. _ . _ _
27.03. | 12,25 - [ 0 |
28.03. | 12,25 L KN
29.03. | 12,25 L [ 0 |
30.03. | 12,25 L KN
31.03. | 12 L [ 0 |

Mir | 61,0 0 [ o0 |
01.04. | 12 L [ 0 |
02.04. | 12 L KN
03.04. | 11,75 L [ 0 |
04.04. | 11,75 L KN
05.04. | 11,75 L [ 0 |
06.04. | 11,75 L KN
07.04. | 11,5 L [ 0 |
08.04. | 11,5 L KN
09.04. | 11,5 L [ 0 |
10.04. | 11,25 L KN
11.04. | 11,25 L [ 0 |
12.04. | 1125 L
13.04. | 11,25
14.04. | 11 L KN
15.04. | 11 L [ 0 |
16.04. | 11 L KN
17.04. | 11 L [ 0 |
18.04. 10,75 L KN
19.04. | 10,75 L [ 0 |
20.04. | 10,75 L KN
21.04. | 10,75 L [ 0 |
204, 105 L KN
23.04. | 105 L [ 0 |
2404, 10,5
25.04. | 105
26.04. | 10,25 L
27.04. | 10,25
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27.05. | 8,75 1

28.05. | 8,75 7 7
29.05. | 85
30.05. | 8,5
31.05. | 8,5 1

Mai | 2855 | 46
01.06. | 8.5 3
02.06. | 8.5 1

28.04. | 10,25 | | [ 0 |
29.04. | 1025 | 1 2
30.04. | 10 L
Apr | 4525 | 16 12 19
01.05. | 10 - 1 -
0205.| 10 | 8 6
03.05.| 10 L L | 0 |
04.05. | 9,75 L
05.05. | 9,75 1 L
06.05. | 9,75 L L | 0 |
07.05. | 9,75 L L [ 0 |
08.05. | 9.5 1
09.05.| 95 | 2 2
10.05. 95 | 6 6 6
11.05. | 9,5 L L | 0 |
12.05. 95 L L | 0 |
13.05. | 9,25 L L | 0 |
14.05. | 925 | 2 3
15.05. 9,25 L
16.05. | 9,25 L L | 0 |
17.05.| 9 L L | 0 |
1805. 9 | 17 12 | 6 |
19.05.| 9 L L | 0 |
2005. | 9 L L | 0 |
2105 9 2 2
2205.| 9 L L | 0 |
23.05. | 8,75 L L | 0 |
24.05. | 8,75 L
25.05. | 875 | 1 L
26.05. | 8,75 L L | 0 |

-

- B KN

- | OO o

[ 6 |

ER | 46|

6|
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03.06. | 85 5
04.06. | 8,5 L | 0 |
05.06. | 8,25 18 32 3.9
06.06. | 825 15
07.06. | 8,25 8 | 60 |
08.06. | 825 3 KR
09.06. | 8,25 39 40 | 200 | 72
10.06. | 825 7
11.06. | 825 9
12.06. 825 L | 0 |
13.06. 825 33 32 23 8 BN
14.06. | 8,25 8 8
15.06. 825
16.06. 825 2
17.06. 825 5,7 6,2 25 167 | 40
18.06. 825 8
19.06. | 8,25 1 L
20.06. | 8,25 6
21.06. | 825 6,1 35 33 | 204
22.06. | 825 - [ o0 |
23.06. | 825 36 52
24.06. | 825 123
25.06. 825 34 3.4
26.06. | 825 14
27.06. 825 - 1 L
28.06. | 825 L L | 0 |
29.06. | 825 16 8
30.06. | 8,25 12
Jun | 2485 3,6 456
01.07. | 825 1
02.07. | 825 2
03.07. | 825 1
04.07. | 825 1 EN
05.07. | 825 1
06.07. | 825 L | 0 |
07.07. | 85 L | 0 |
08.07. | 85 L | 0 |
09.07. | 85
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10.07.| 85 | 13 7 9

11.07.| 85 | 96 48 44

1207.| 85 | 1

13.07. 85

1407.| 85 | 2 1 2

15.07. | 875

16.07. | 875 | 155 77 97

17.07. | 875 | 133 67 75

1807. | 875 | 33 16 25 | 29 | 25 | 29 | 146 | 33
19.07. 875 | 84 8 48 | 55 | 43 | 49 | 310 | 71
2007. | 875 | 73 36 57 | 65 | 54 | 62 | 318 | 73
2107. 9 3 1 2
207.| 9 2 1 L
23.07.| 9 9 5 5 6
2407. 9 | 79 | 88 | 103 40 46 | 51 | 54| 60 |32 | 72
2507.| 9 1 | 6 |
26.07. | 9,25 1 3
27.07.| 925 | 2 8 2 5
2807. | 925 | 12 6 7 | 60 |
2007. | 925 | 38 70 | 18 4 | 37 38 | 190 | 41
3007. | 925 | 13 7 9 8
3107.| 95 | 8 4 5
Jul | 2708 | 773 954 | 35 | 386 479
01.08.| 95 | 93 46 65 59 82
02.08.| 95 | 1.514 758 899
03.08.| 95 | 372 186 215
0408.| 95 | 14 6 16 8
05.08.| 9,75 | 24 28 | 12 20
06.08. | 9,75 | 396 199 201
07.08.| 9,75 | 188 94 92
08.08. | 9,75 | 1.486 1.865 743 927 5.924
09.08.| 10 | 408 481 204 241

10.08.| 10 | 33 16 2

11.08.| 10 | 52 26 24

1208.| 10 | 330 165 211 201 1.281
13.08. | 1025 | 212 106 107 89 | 87 | 2
14.08. | 1025 | 607 303 360 [ 2212 |
15.08. | 1025 | 320 161 190
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16.08. | 1025 | 541 270 333

17.08. | 10,5 | 653 326 377

18.08. | 10,5 | 96 48 60

19.08. 10,5 | 94 47 60

20.08. | 10,5 | 206 104 122
21.08. | 10,75 | 128 63 63
22.08. | 10,75 | 1.117 559 663 4368
23.08. | 10,75 | 176 88 105 | 696 |
24.08. | 10,75 | 12 6 14 9
2508.| 11 | 807 404 465 3.068
2608. 11 | 283 141 198 187 1196
27.08. 11 | 20 10 8 ER
2808 11 | 351 176 212 192

2008. | 1125 | 462 231 253 246

30.08. | 1125 | 350 175 178 195

31.08. | 1125 | 34 17 17

Aug | 320,75 11.379 5.690 6.718 | 6455

01.09. | 11,5 1 -

02.00.| 11,5 | 9 4 6 8

03.00.| 11,5 | 2 1 1

04.09. | 11,5 L

05.00. | 11,75 | 4 2 4

06.09. | 11,75 | 5 3 9 8

07.00. | 11,75 | 8 3 3

08.09. | 11,75 | 58 30 35

09.00.| 12 | 21 10 20

10.09. 12 | 646 323 338

11.09.| 12 | 91 45 47 | 39 33

1200.| 12 | 30 16 17

13.00. 1225 | 15 7 13 9

14.09. | 12,25 L

15.00. 12,25 2 L

16.09. 12,5 | 3 1 3

17.00. | 12,5 1 L

18.09. | 12,5 | 20 9 13

19.00. 125 | 3 2 5

20.09. | 12,75 | 45 23 33

21.09. | 12,75 | 14 6 6
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22.09. | 12,75
23.09. | 12,75
24.09. | 13 L | 0 |
25.09. | 13 L | 0 |
26.09. | 13 L
27.09. | 13 L | 0 |
28.09. | 13,25
29.09. | 13,25 L | 0 |
30.09. | 1325 - [ 0 |

Sep | 370,5
01.10. | 13,5
02.10. | 13,5 L | 0 |
03.10. | 13,5 L | 0 |
04.10. | 13,5
05.10. | 13,75 L | 0 |
06.10. | 13,75 L | 0 |
07.10. | 13,75 L | 0 |
08.10. | 13,75 L
09.10. | 14 L | 6 |
10.10. | 14 L | 0 |
11.10. | 14,25
12.10. | 1425 L
13.10. | 14,25 L
14.10. | 1425 L | 0 |
15.10. | 14,5
16.10. | 14,5 L | 0 |
17.10. | 14,5 L | 0 |
18.10. | 14,5
19.10. | 14,75 L | 0 |
20.10. | 14,75 L
21.10. | 14,75 L
22.10. | 14,75 L | 0 |
23.10.| 15 L | 0 |
24.10.| 15 L | 0 |
25.10.| 15 L | 0 |
26.10. | 1525 [ 9 |
27.10. | 15,25 L | 0 |
28.10. | 1525
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20.10. | 1425 | 642 322 352
30.10. | 14,25 L L | 0 |
31.10. | 15,5 L L [ 0 |

Okt | 445,75 862 432 483
0L1L. | 155 - - KN
02.11. | 15,5 L L | 0 |
03.11. | 155 1 L
04.11. | 15,75 L L | 0 |
05.11. | 15,75 L L [ 0 |
06.11. | 15,75 L L | 0 |
07.11. | 15,75 L L [ 0 |
08.11. | 16 L L | 0 |
09.11.| 16 - - [ 0 |
10.11. | 16 L L | 0 |
111, | 16 L L | 0 |
1211. | 16 L L | 0 |
13.11. | 1625 L L | 0 |
14.11. | 16,25 L L | 0 |
15.11. | 1625 L L | 0 |
16.11. | 16,25 L L | 0 |
17.11. | 165 L L | 0 |
18.11. | 16,5 L L | 0 |
19.11. | 16,5 L L | 0 |
20.11. | 16,5 L L | 0 |
2011, | 165 L L | 0 |
2.11. | 16,75 L L | 0 |
23.11. | 16,75 L L | 0 |
24.11. | 16,75 L L | 0 |
25.11. | 16,75 L L | 0 |
26.11. | 16,75 L L | 0 |
27.11. | 16,75 L L | 0 |
28.11. | 17 L L | 0 |
2911, | 17 L L [ 0 |
Nov | 4715 | 0 1 0 1 0 | 2 |
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