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1. Einleitung

Bei der Aufstellung, Anderung und Ergéinzung von Bauleitplinen ist seit der Novellie-
rung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 27. Juni 2004 eine Umweltpriifung durchzu-
fiihren. Gegenstand dieser Umweltpriifung sind die Belange des Umweltschutzes ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und zusammenfassend be-
wertet werden. Gemall § 2a Nr. 2 BauGB sind die Ergebnisse der Umweltpriifung in
einem Umweltbericht darzulegen. Die Gliederung des vorliegenden Umweltberichtes
richtet sich nach der Anlage 1 des BauGB (vergleiche SCHRODTER et al. 2004).

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die Bestandssituation und die zu erwartenden
Umweltbeeintrachtigungen dargestellt, die durch die 59. Flichennutzungsplaninde-
rung der Samtgemeinde Lachendorf vorbereitet werden.

1.1 Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele der Bauleitplanung

Die Firma MMR Projekt GmbH strebt die Errichtung einer Freiflichen-Photovoltaik-
anlage in der Gemeinde Eldingen 6stlich von Grebshorn im Landkreis Celle an. Diese
Anlage soll auf bisher ackerbaulich genutzten Flichen errichtet werden. Zur Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes
sowie vorab eine Anderung des Flichennutzungsplanes erforderlich.

Der Flichennutzungsplan der Samtgemeinde Lachendorf sieht in der 59. Anderung
den Anderungsbereich als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Solar-
park sowie zu geringeren Flachenanteilen als private Griinflichen vor. Der bisherige
Flachennutzungsplan stellt das Plangebiet als Fliache fiir die Landwirtschaft dar. Eine
unterirdische Hauptversorgungsanleitung wird unverdndert iibernommen.

Der Geltungsbereich der 59. Flichennutzungsplanianderung hat eine Gesamtgrof3e von
knapp 60,7 ha. Dargestellt werden

e sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Solarpark®: 50,38 ha,
e private Griinflachen: 10,29 ha.
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1.2 Uberblick iiber die in einschliigigen Fachgesetzen und Fachplinen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes

In der Tab. 1 sind die wesentlichen umweltfachlichen Ziele aufgefiihrt, die hinsichtlich
der Umweltschutzgiiter von Bedeutung sind. Auch ist die Art ihrer Beriicksichtigung
in der Bauleitplanung dargestellt.

Tab. 1:
weltschutzes.

In einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegte Ziele des Um-

Fachrecht und -planungen

umweltrelevante Ziele

Beriicksichtigung in der
Bauleitplanung

BImSchG (§50), BauGB, TA
Larm / DIN 18 005, 32.
BImSchV

Zuordnung von Flachen bei
raumbedeutsamen Planungen,
so dass schadliche Umweltein-
wirkungen auf Wohn- und sons-
tige schutzbedlrftige Gebiete
vermieden werden, gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Schadliche Umwelteinwirkungen
durch Immissionen sind im
Rahmen des Vorhabens nicht zu
erwarten.

BauGB, BNatSchG

Erholungsbedirfnisse  berlick-
sichtigen, Erholungswert von
Natur und Landschaft sichern

Fur die Erholungsnutzung be-
sonders bedeutsame Gebiete
werden nicht durch die Planung
beeintrachtigt.

BauGB, BBodSchG, NBodSchG

,Bodenschutzklausel“: sparsa-
mer, schonender Umgang mit
Boden, Innenentwicklung / Wie-
dernutzbarmachung von versie-
gelten Flachen, Begrenzung der
Versiegelung,

Schutz natirlicher und der Ar-
chivfunktionen der Bdden, ins-
besondere solcher Bdden mit
besonderen Funktionen

Bdden von besonderer Funkti-
onsbedeutung sind nur in sehr
geringem Umfang betroffen.
Auch Bdden von allgemeiner
Bedeutung werden nur in gerin-
gem Male durch das Planvor-
haben beeintrachtigt. Die zulas-
sige Flachenversiegelung wird
durch Festsetzungen im Bebau-
ungsplan begrenzt.

BBodSchG, NBodSchG, | Prifung auf schadliche Boden- | Anhaltspunkte flir schadliche
BBodSchV veranderungen / Altlasten, ge-|Bodenverdnderungen / Altlasten
gebenenfalls Schutz-, Be- | bestehen nicht.
schrankungsmafnahmen bezie-
hungsweise Sanierung zur Ge-
fahrenabwehr
WHG, NWG Grundwasser- und FlieBgewas- | Schadliche Umwelteinwirkungen

serschutz, guter 6kologischer /
chemischer / mengenmaRiger
Zustand der Gewasser

auf das Schutzgut Wasser sind
im Rahmen des Vorhabens nicht
zu erwarten. Maogliche Schad-
stoffeintrage wahrend der Bau-
phase werden durch geeignete
Vorkehrungen vermieden.

BImSchG, BNatSchG

schadliche Umwelteinwirkungen
auf schutzbedirftige Gebiete
vermeiden, Wald und sonstige
Gebiete mit glnstiger klimati-
scher Wirkung sichern

Klimatisch-lufthygienisch be-
deutsame Grinbestande sind
nicht von der Planung betroffen.
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Fachrecht und -planungen

umweltrelevante Ziele

Beriicksichtigung in der
Bauleitplanung

BWaldG, NWaldLG in Verbin-
dung mit BauGB

Waldflachen mdglichst nicht um-
wandeln; Ersatzaufforstung bei
Umwandlung

Wald ist von Umwandlung nicht
betroffen.  Zu bestehenden
Waldflachen wird mit Ausnahme
einer Waldspitze jenseits des
Sothbaches ein Abstand von
mindestens 50 m eingehalten.

BauGB in Verbindung mit
BNatSchG - Eingriffsregelung

Vermeidung und Ausgleich vor-
aussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschafts-
bildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes

Die durch die Planung vorbe-
reiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden im Rahmen
der Bebauungsplan-Aufstellung
bilanziert und Kompensations-
malnahmen hierfir bestimmt.
Das Vermeidungsgebot wird be-
achtet.

BNatSchG in Verbindung mit der
BArtSchVO sowie FFH-Richtli-
nie und EU-Vogelschutzrichtlinie

Erhalt / Sicherung geschitzter
Tier- und Pflanzenarten

Die Betroffenheit europaisch ge-
schutzter Arten wird durch ge-
eignete  Vorkehrungen  wei-
testmdglich vermieden. Durch
vorgezogene  Ausgleichsmal-
nahmen wird sichergestellt, dass
Verbotstatbestdande im Sinne
von § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erflllt sind. Die vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen werden
im Rahmen der Bebauungsplan-
Aufstellung festgelegt.

BauGB, NDSchG

Berucksichtigung der Belange
der Baukultur, des Denkmal-
schutzes und der Denkmal-
pflege, Schutz, Pflege, sinnvolle
Nutzung und wissenschaftliche
Erforschung von Denkmalen

Baudenkmale sind vom Plan-
vorhaben nicht betroffen.

KSG

Das Berucksichtigungsgebot
des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG ist
zu beachten.

Das Planvorhaben ist nicht mit
mafgeblichen klimaschadlichen
Emissionen verbunden. Im Ge-
genteil dient die Umsetzung des
Planvorhabens der Reduktion
der Treibhausgasemissionen
durch die Erzeugung von Strom
aus regenerativen Quellen (So-
larenergie).

Regionales Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Celle
2005

Vorsorgegebiet fur die Landwirt-
schaft und im Suden Vorsorge-
gebietes flr Natur und Land-
schaft

Eine konventionelle landwirt-
schaftliche Nutzung lasst sich
mit dem geplanten Solarpark
nicht vereinbaren. Fir den sudli-
chen Teil sind besondere Ver-
meidungsmaRnahmen zum Bo-
denschutz vorgesehen und ent-
lang des Sothbaches werden
Flachen fir den linearen Biotop-
verbund freigehalten.

Entwurf des Regionalen Raum-
ordnungsprogrammes des Land-
kreises Celle 2026

Sidlich des Geltungsbereiches
ist entlang des Sothbaches ein
Vorranggebiet Biotopverbund —
linienhaft dargestellt. Im zentra-
len Teil sind Teilflachen als Vor-
behaltsgebiet Landwirtschaft
aufgrund hohen Ertragspoten-

Entlang des Sothbaches werden
Flachen fir den linearen Biotop-
verbund freigehalten.

Eine landwirtschaftliche Nutzung
auf den Vorbehaltsflachen ist
nicht mehr maoglich.




10

Umweltbericht zur 59. Anderung des Flichennutzungsplanes ,.Solarpark Grebshorn“ — SG Lachendorf

Fachrecht und -planungen

umweltrelevante Ziele

Beriicksichtigung in der
Bauleitplanung

ziales dargestellt.

Landschaftsrahmenplan des

LANDKREISES CELLE (1991)

Der Landschaftsrahmenplan des
LANDKREISES CELLE (1991) weist
fur den sudlichsten Teil des
Plangebietes ein Entwicklungs-
gebiet auRerhalb schutzwirdiger
Teile von Natur und Landschaft
aus (E ). Ziel ist hier die Schaf-
fung einer Schutzzone mit
Ruckfihrung des Sothbaches in
einen naturnahen Zustand, die

Die 59. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes widerspricht
nicht den Zielaussagen der
Landschaftsplanung. Fir den
sudlichsten Teil des Geltungs-
bereiches sind besondere Ver-
meidungsmalRnahmen zum Bo-
denschutz vorgesehen und ent-
lang des Sothbaches werden
Flachen fir den linearen Bio-

Anlage von beidseitigen Gewas-
serschutzstreifen, keine weite-
ren MeliorationsmalRnahmen,
verstarkte  Wasserrtickhaltung,
Aufgabe/Extensivierung der an-
genzenden landwirtschaftlichen
Nutzung, gegebenenfalls Ruck-
fuhrung von Ackernutzung zu
Grinland, Entwicklung von na-
turnahen,  standortheimischen
Laubwaldern. FUr das udbrige
Plangebiet bestehen keine spe-
ziellen Zielfestlegungen.

topverbund freigehalten. Die
Zielaussagen der Landschafts-
planung werden durch das
Planvorhaben nicht vereitelt.

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Bestandsaufnahme
2.1.1 Schutzgut Menschen

Im Umfeld des Plangebietes befindet sich mit Wohnfunktion nur die Ortschaft Grebs-
horn, die in gut 500 m westlich des Plangebietes beginnt. Der nédchst gelegene Einzel-
hof mit Wohnfunktion befindet sich etwa 200 m westlich des Plangebietes. Fiir die
Naherholung hat das Plangebiet nur eine untergeordnete Bedeutung und auch nur fiir
die Ortschaft Grebshorn mit 100 bis 200 Einwohnerinnen und Einwohnern. Die Nah-
erholungsfunktion wird durch 6stlich des Plangebietes stehende Windkraftanlagen ge-
schmadlert. Spezielle Erholungsinfrastruktur ist im Plangebiet nicht vorhanden.

Das Landesamt fiir Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
hat im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteiligung mitgeteilt, dass sich nach erfolgter
Luftbildauswertung ein Kampfmittelverdacht nicht bestétigt hat. Das LGLN weist je-
doch darauf hin, dass die vorliegenden Luftbilder nur auf Schiden durch Abwurf-
kampfmittel tiberpriift werden konnen.
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2.1.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Bestand Biotope

Die raumliche Abgrenzung der nachfolgend beschriebenen Biotoptypen, die Mitte Juni
2024 kartiert wurden, konnen der Karte 1 entnommen werden.

Das Plangebiet besteht weit tiberwiegend aus wildkrautarmen Sandédckern (AS), deren
im Rahmen der Begehungen 2024 festgestellte Wildkrautflora in Tab. 2 zusammenge-
stellt ist. Hinzu kommen Strauch-Baum- und Baumhecken (HFM, HFB), Einzelbdume
(HBE), Wegesdume in Form von artenarmem Extensivgriinland trockener Mineralbo-
den (GET), Griben (FGZ) und Wirtschaftswege (OVW). Am Siidrand des Plangebie-
tes bereits aullerhalb des Geltungsbereiches verlduft der als stark begradigter Bach
(FXS) ausgeprigte Sothbach, an dessen nordlichem Ufer einige Straucher der neophy-
tischen Spéten Trauben-Kirsche (Prunus serotina) stehen.

Benachbart zum Plangebiet {iberwiegen ebenfalls Ackerflichen (AS). Im Norden,
Nordosten und Stidosten grenzen Wilder in Form von sonstigem Kiefernwald armer,
trockener Sandstandorte (WKS), Douglasien- und Roteichen-Forste (WZD/WXE), Ei-
chenmischwildern armer trockener Sandbéden (WQT) sowie Laub- und Nadelwald-
Jungbestinden (WIJL, WIN) an. Ostlich benachbart stehen zwei Windkraftanlagen
(OKW).

Tab. 2:  Wildflora der Sandicker (AS) des Plangebietes (Erhebung 2024).

Mengenangaben: 1 = nicht den Vegetationsbestand charakterisierend, da wenige oder punktuell zahl-
reiche, dann aber nicht auf der gesamten Flache verteilte Exemplare, 2 = den Vegetationsbestand cha-
rakterisierend, da zahlreiche auf der gesamten Fliache verteilte Exemplare, 3 = den Vegetationsbestand
pragend, da sehr zahlreiche auf der gesamten Flache verteilte Exemplare (aber noch nicht 4 errei-
chend) oder auf Teilflichen dominant, 4 = den Vegetationsbestand deutlich priagend, da auf der ge-
samten Fliche dominant (nach NLWKN 2025).

Artemisia vulgaris 1 Galium aparine 1

Bromus hordeaceus 1 Geranium pusillum 1

Capsella bursa-pastoris 1 Lolium perenne 1
Chrysanthemum segetum 1 Matricaria discoidea 1
Convolvulus arvensis 1 Poa annua 1

Echinochloa crus-galli 1 Solanum nigrum 1

Elymus repens 1 Tripleurospermum perforatum 1

Die potenzielle natiirliche Vegetation besteht im Plangebiet nach KAISER (2024) aus
einem trockenen bis frischen Drahtschmielen- oder Flattergras-Buchenwald (BDMt),
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am Sothbach im Bereich von Moorstandorten (sieche Abb. 2) aus einem Birken-Ei-
chenwald im Ubergang zu Bruch- und Auwildern der Niedermoore (NQ).

Bestand Flora

Farn- oder Bliitenpflanzen der Roten Liste oder Vorwarnliste Niedersachsens (GARVE
2004), im Landkreis Celle regional seltene Pflanzenarten (KAISER 2021) oder im Sinne
von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzen wurden im Plangebiet trotz gezielter
Nachsuche nicht festgestellt (siehe auch Tab. 2). Auf dem Acker im Norden des Plan-
gebietes wichst an dessen westlichem Rand die vergleichsweise seltene Saat-Wucher-
blume (Chrysanthemum segetum), die aber nur im Berg- und Hiigelland als gefahrdet
gilt.

Bewertung Biotoptypen und Flora

Die Bewertung der vorhandenen Biotopflichen des Plangebietes (einschlieBlich der
auBBerhalb des Geltungsbereiches gelegenen Fliachen des Untersuchungsgebietes —
siche Karte 1) nach V. DRACHENFELS (2024) ergibt die folgenden Ergebnisse.

Flichen mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V):
e Nicht vorhanden.

Flichen mit hoher Bedeutung (Wertstufe 1V):
e Nicht vorhanden.

Flichen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe I1I):

e Baumhecke (HFB),

e Strauch-Baumhecke (HFM),

e Einzelbdume (HBE — Ki60 und Ei 40/50),

e sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF) als Gewésserbegleitgriin,

e Extensivgriinland trockener Mineralboden (GET) als Wegebegleitgriin.

Flichen mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
e Stark begradigter Bach (FXS),
e sonstiger vegetationsarmer Graben mit nur temporédrer Wasserfithrung (FGZ u).

Flichen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
o  Wildkrautarmer Sandacker (AS),
e Trittrasen (GRT),
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e Straucher der neophytischen Spiten Trauben-Kirsche (BE Ts).

Flichen mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
e Wege (OVWs, OVWw).

Da im Plangebiet weder Pflanzenarten der Roten Liste noch sonst bedeutsame Artvor-
kommen existieren und die betroffenen Ackerflichen sehr wildkrautarm sind, ist das
Gebiet flir den Pflanzenartenschutz nur von geringer Bedeutung.

Bestand Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Kartierung 2024 insgesamt 47 Vogelarten
nachgewiesen. Dabei handelte es sich bei 42 Arten um Brutvogel. Hinzu kommen
sechs Arten als Brutzeitfeststellungen. Fiinf Arten waren Nahrungsgéste, die das Un-
tersuchungsgebiet wihrend der Brutzeit als Nahrungsraum nutzten. Der Brutvogel-Be-
stand des Gebietes geht aus Tab. 3 und Abb. 1 hervor.

Tab. 3:  Liste der im Zuge der Brutvogelkartierung 2024 erfassten Vogelarten.

Gefihrdung: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2021); RL Nds = Rote Liste Nieder-
sachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland-Ost; Kategorien: 0 = Bestand
erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdahrdet, R = extrem
selten, V = Vorwarnliste, ¢ = nicht bewertet (Vermehrungsgéste / Neozoen).

Schutz: VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie; Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind,
wurden mit einem # gekennzeichnet, BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte
Arten (§) beziehungsweise streng geschiitzte Arten (§§).

Haufigkeit in Niedersachsen (nach KRUGER & SANDKUHLER 2021): es = extrem selten, ss = sehr sel-
ten, s = selten, mh = méaBig haufig, h = hiufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

EHZ: Erhaltungszustand in atlantischer Region Niedersachsen: g = giinstig, u = ungiinstig, s =
schlecht, x = unbekannt, - = keine Einstufung, [leer] = kein Vorkommen (NLWKN 2010).

V: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fiir den Erhalt der Art. herausragend = +++, sehr hoch =
++, hoch = +.

P: Prioritét fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2010, 2011b);
prioritdire Arten, deren Schutz/Entwicklung {iber Schutz entsprechender Lebensraumtypen bezie-
hungsweise prioritdre Arten, deren Schutz/Entwicklung iiber EU-Vogelschutzgebiete oder Einzelpro-
jekte gewihrleistet werden kann; hochst prioritidr = ++, prioritdr = +; + “: Schutz der Art {iber den
Schutz entsprechender Lebensraumtypen, + V: Nur vereinzelte Vorkommen. Schutz im Rahmen des
Gebietsschutzes beziehungsweise von Einzelprojekten.

Status: Haufigkeitsklassen der Brutvogel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3 BP, C = 4-7 BP, D = 8-20
BP, E = 21-50 BP, F = 51-150 BP, G = iiber 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tat-
sdchliche Zahl der ermittelten Reviere angegeben; knapp auBlerhalb des Untersuchungsgebietes gele-
gene Brutreviere und Artnachweise sind in Klammern gefasst. BZ = Brutzeitfeststellung, NG = Nah-
rungsgast, DZ = Durchziigler.
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Art Gefahrdung Schutz Haufig- | EHZ P | Status
T-O[Nds| D | BNatSchG | VSR keit

Graugans § h UF
Anser anser
Hohltaube § mh 1 BZF
Columba oenas
Ringeltaube § h C
Columba palumbus
Kranich 88§ # s g 11 NG
Grus grus
Schwarzmilan 88§ # s g NG
Milvus migrans
Mausebussard 88§ mh NG
Buteo buteo
Buntspecht § h B
Dendrocopos major
Schwarzspecht 88§ # mh g 1 BZF
Dryocopus martius
Griinspecht 88§ mh u + | 2BZF
Picus viridis
Turmfalke \% \% 88§ mh NG
Falco tinnunculus
Neuntoter \% \% § # mh u + |3BV,1
Lanius collurio BZF
Pirol 3 3 \Y 8 mh +- | 2BZF
Oriolus oriolus
Eichelhaher § h A
Garrulus glandarius
Rabenkrahe § h B
Corvus corone
Kolkrabe § mh 1BV
Corvus corax
Tannenmeise § h C
Periparus ater
Haubenmeise § h C
Lophophanes cristatus
Weidenmeise § mh A
Poecile montanus
Blaumeise § h C
Cyanistes caeruleus
Kohlmeise § h C
Parus major
Heidelerche \% VIV 88§ # mh u + |4BVY,5
Lullula arborea BZF
Feldlerche 3 3 3 8 h u + | 28 BV,
Alauda arvensis 13 BZF
Fitis § h C
Phylloscopus trochilus
Zilpzalp § h D
Phylloscopus collybita
Moénchsgrasmiicke § h C
Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke 3 3 § h 1BV
Sylvia borin
Dorngrasmiicke § h 2BV,7
Sylvia communis BZF
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Art Gefahrdung Schutz Haufig- | EHZ Status
T-O[Nds| D | BNatSchG | VSR keit

Sommergoldhdhnchen § h C

Regulus ignicapilla

Wintergoldhdhnchen § h C

Regulus regulus

Zaunkonig § h C

Troglodytes troglodytes

Kleiber § h B

Sitta europaea

Gartenbaumlaufer § h A

Certhia brachydactyla

Star 3 3 3 § h 1 BZF

Sturnus vulgaris

Amsel § h D

Turdus merula

Singdrossel § h C

Turdus philomelos

Misteldrossel § h C

Turdus viscivorus

Rotkehlchen § h C

Erithacus rubecula

Hausrotschwanz § h A

Phoenicurus ochruros

Gartenrotschwanz \% § mh 1BV, 2

Phoenicurus phoenicurus BZF

Heckenbraunelle § h A

Prunella modularis

Schafstelze § h 10 BV,

Motacilla flava 3 BZF

Bachstelze § h A

Motacilla alba

Baumpieper \% V [V § h 1 BN,

Anthus trivialis 3BV,
7 BZF

Buchfink § h D

Fringilla coelebs

Stieglitz \Y, \Y § mh 1BV

Carduelis carduelis

Goldammer \% \% § h 8 BV,

Emberiza citrinella 10 BZF

Ortolan 1 1 2 8§ # s u 1 BZF

Emberiza hortulana

Summe Brutvogel 36 BV,
6 BZF

Summe Gastvogel 5NG
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2024 V) LGLN
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Abb. 1:  Brutvogelkarte mit den Reviermittelpunkten.
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Die Artenanzahl ist insgesamt leicht {iberdurchschnittlich. Das Artenspektrum weist
einige biotopspezifische Brutvogelarten auf, welche eine Praferenz fiir einen oder we-
nige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe zeigen. Bei den {ibri-
gen Brutvogelarten handelt es sich um ubiquitidre Arten, die in verschiedenen Land-
schaftstypen vorkommen und nicht an spezielle Biotope oder Lebensraumstrukturen
gebunden sind. Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten finden sich entsprechend
den Verhéltnissen im Untersuchungsraum vor allem Arten der offenen und halboffe-
nen Landschaft sowie der Gehdlze.

e Arten des Offenlandes: Feldlerche, Schafstelze.

Insbesondere die Feldlerche prigt diese Gemeinschaft und ist mit 28 Revieren sowie
13 weiteren Brutzeitfeststellungen verbreitet und hdufig im Plangebiet und dessen Um-
feld vertreten. Siedlungsschwerpunkt sind die Getreidedcker, vor allem im siidostli-
chen Teil des Gebietes.

e Arten des Halboffenlandes: Baumpieper, Gartenrotschwanz, Dorngrasmiicke,
Goldammer, Ortolan (Brutzeitfeststellung), Gartengrasmiicke, Neuntoter, Griin-
specht (Brutzeitfeststellung), Heidelerche, Stieglitz, Schwarzkehlchen.

Diese Artengemeinschaft ist pragend flir das untersuchte Gebiet und hinsichtlich Ar-
tenausstattung und Anzahl der Reviere gut ausgebildet. Schwerpunkt der Vorkommen
sind die siidexponierten Waldridnder sowie die mit Baumhecken bestandenen Sand-
wege im Gebiet. Hervorzuheben ist der Nachweis des Ortolans (Brutzeitfeststellung),
der hier an seine westliche Verbreitungsgrenze stoft.

e Arten der Wilder: Schwarzspecht (Brutzeitfeststellung), Griinspecht (Brutzeit-
feststellung), Star (Brutzeitfeststellung), Pirol (Brutzeitfeststellung), Gartenrot-
schwanz, Kolkrabe, Hohltaube (Brutzeitfeststellung).

Waldbereiche ragen nur randlich in das Untersuchungsgebiet hinein und weisen nur
kleinflichig Altholzbereiche auf. Die Vogelgemeinschaft ist daher relativ artenarm.
Bis auf den Kolkraben konnten die Arten mit groBeren Raumanspriichen (Schwarz-
und Griinspecht) keine festen Reviere im Gebiet ausbilden.

e GroBvogel: Kranich (Nahrungsgast), Mausebussard (Nahrungsgast), Turmfalke
(Nahrungsgast), Schwarzmilan (Nahrungsgast).

Im Friihjahr konnte im siidlichen Niederungsbereich ein Revierpaar des Kranichs beo-
bachtet werden, zu dem sich weitere Nichtbriiter im Laufe der Kartierungen gesellten
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(bis zu elf Exemplare). Greifvogel waren wenig im Gebiet vertreten und traten nur als
sporadische Nahrungsgéste auf.

Die Feldlerche ist die einzige hier nachgewiesene Art, die auf der regionalen, landes-
weiten wie auch auf der bundesweiten Roten Liste als gefiahrdet eingestuft ist, wéh-
rend die Gartengrasmiicke regional und landesweit gefdhrdet ist. Auf allen drei Vor-
warnlisten sind Heidelerche und Baumpieper verzeichnet, Neuntoter, Stieglitz und
Goldammer stehen regional wie auch landesweit auf der Vorwarnliste (Tab. 3). Wei-
tere nachgewiesene Arten der Roten Listen wurden lediglich als Brutzeitfeststellung
oder Nahrungsgdste aufgenommen. Zu diesen gehoren Turmfalke, Pirol und Star so-
wie der Ortolan.

Alle heimischen Vogelarten sind europdisch geschiitzt und unterliegen den Zugriffs-
verboten des § 44 BNatSchG. Heidelerche, Ortolan (Brutzeitfeststellung), Schwarz-
specht (Brutzeitfeststellung) und Griinspecht (Brutzeitfeststellung) sowie die Nah-
rungsgaste Kranich, Schwarzmilan, Mausebussard und Turmfalke sind zusitzlich auch
streng geschiitzte Arten. Zu den Brutvogeln des Anhanges I der EU-Vogelschutzricht-
linie zdhlen Neuntéter und Heidelerche. Weitere Arten waren lediglich als Brutzeit-
feststellungen oder Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorhanden: Kranich,
Schwarzmilan, Schwarzspecht und Ortolan.

Als Umsetzung der ,,Niedersdchsischen Strategie fiir den Arten- und Biotopschutz* hat
die Fachbehorde fiir Naturschutz im Rahmen einer Prioritdtenliste diejenigen Brutvo-
gelarten ausgewdhlt, fiir die vordringlich MaBBnahmen zum Schutz und zur Entwick-
lung notwendig sind. Fiir diese Arten wurden der landesweite Erhaltungszustand defi-
niert und die Verantwortlichkeit Niedersachsens fiir den Bestands- und Arealerhalt in
Deutschland und Europa ermittelt (NLWKN 2011). Fiir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten ergeben sich folgende Einstufungen:

e FErhaltungszustand:

Giinstig: Kranich (Nahrungsgast), Schwarzmilan (Nahrungsgast), Schwarzspecht
(Brutzeitfeststellung)

Unglinstig: Griinspecht (Brutzeitfeststellung), Neuntoter.

e Verantwortlichkeit:
Keine der hier festgestellten Arten.

e Prioritét fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen:
Prioritdr: Griinspecht (Brutzeitfeststellung), Neuntiter, Heidelerche, Feldlerche, Orto-
lan (Brutzeitfeststellung).
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Bewertung Brutvogel

Die wertgebende Art im Untersuchungsgebiet ist die Feldlerche, die mit insgesamt 28
Revieren im Gebiet vertreten ist. Nach dem Bewertungsverfahren von BEHM &
KRUGER (2013) hat das untersuchte Gebiet eine lokale Bedeutung als Lebensraum fiir
Brutvogel (Tab. 4). Unter Beriicksichtigung der guten Ausprigung der Artengemein-
schaft der halboffenen Landschaft unter anderem mit vielen Arten, die in Niedersach-
sen Prioritdt fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmafBnahmen besitzen, ist das Gebiet
nach gutachterlicher Einschitzung insgesamt von mittlerer bis hoher Bedeutung als
Lebensraum fiir Brutvogel. Wertgebend sind neben der trockenen Offenlandschaft die
siidexponierten Waldrdander sowie die Baumhecken in Verbindung mit den offenen
Sandwegen und breiten Ackerrainen mit einer Vegetation aus artenarmem Extensiv-
griinland.

Tab. 4:  Bewertung der Brutvogelerfassung im Untersuchungsgebiet nach BEHM &
KRUGER (2013).

RL: Gefahrdung nach den Roten Listen fiir Deutschland (RYSLAVY et al. 2021) beziehungsweise Nie-
dersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022), Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 =
vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, ¢ =
nicht bewertet (Vermehrungsgiste / Neozoen).

Revier-/ Deutschland Niedersachsen Naturraum Tiefland
Brutpaare
RL | Punkte RL Punkte RL Punkte

Feldlerche 28 3 6,8 3 6,8 3 6,8
Gartengrasmiucke 1 0 3 1,0 3 1,0
Gesamtpunkte: 6,8 7,8 7,8
Endpunkte 3,9 4,5 4,5
(Flachenfaktor): 1,73

Sonstige Tierarten

Der Betrachtungsraum liegt nicht im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (BREUER
2016). Die im Plangebiet anstehenden Sandbdden wiren als Feldhamster-Habitat oh-
nehin ungeeignet, so dass ein Vorkommen auszuschlie3en ist.

Der vom Planvorhaben betroffene kurze Heckenabschnitt weist keine Horst- oder
Hohlenbdume oder Biume mit tiefen Spalten auf, so dass von Brutvogeln wiederkeh-
rend genutzte Brutstitten sowie Fledermaus-Quartiere hier nicht vorhanden sind. Auch
fehlen stirkeres Totholz und Mulmhohlen, so dass ein Vorkommen europidisch ge-
schiitzter Alt- und Totholzkéfer (insbesondere Heldbock — Cerambyx cerdo und Ere-
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mit — Osmoderma eremita) auszuschlielen ist. Dariiber hinaus sind vom Planvorhaben
keine Geholze betroffen, so dass eine Betroffenheit von Fledermaus-Quartieren oder
hohlenbriitenden Vogelarten sowie von europdisch geschiitzten Kéferarten auszu-
schlieBen ist. Die im Plangebiet sowie im Umfeld vorhandenen Geholze konnen dage-
gen Fledermausquartiere und Lebensstétten geschiitzter Alt- und Totholzkéferarten
aufweisen. Die Geholzrinder und Hecken stellen zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit
Leitstrukturen und Nahrungshabitate fiir Flederméuse dar. Die nicht nordexponierten
Waldrinder benachbart zum Plangebiet konnen von der Zauneidechse (Lacerta agilis),
eventuell auch von der Schlingnatter (Coronella austriaca), besiedelt sein.

Ein gelegentliches Durchstreifen des Wolfes (Canis lupus)' ist nicht ausgeschlossen,
jedoch stellt das Plangebiet als Ackerland keinen bevorzugten Aufenthaltsort des Wol-
fes dar. Zudem unterliegen nicht essenzielle Nahrungshabitate oder Wanderrouten kei-
nem Schutz nach § 44 BNatSchG. Ein gelegentliches Vorkommen der Wildkatze (Fe-
lix silvestris) im Bereich der Geholze des Plangebietes und in benachbarten Wéldern
ist nicht auszuschlieBen. Nachweise dieser Art liegen beispielsweise filir die Lachte-
niederung vor (ALTMULLER 2021). An dem siidlich des Plangebietes verlaufenden
Sothbach kann der Fischotter (Lutra lutra) vorkommen, mit geringer Wahrscheinlich-
keit auch der Biber (Castor fiber). Im Bereich des Betrachtungsraumes existiert ein
Fernwechsel des Rothirsches (Cervus elaphus, Landkreis Celle, schriftliche Mitteilung
vom 20.6.2025).

Im Umfeld sind keine Stillgewidsser vorhanden, die als Laichgewidsser von Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus) oder Kreuzkrote (Bufo calamita) in Betracht kommen
(vergleiche GUNTHER 1996). In mehr als 400 und mehr als 500 m Entfernung westlich
des Plangebietes befinden sich naturferne Stillgewésser. Ein weiteres naturfernes Still-
gewidsser liegt etwa 150 m siidlich des Plangebietes auf der anderen Seite des Sothba-
ches. Es handelt sich um aktuell betriebene oder ehemalige Fischteiche mit steilen
Gewisserufern und weitgehend fehlender krautiger Verlandungsvegetation. Eine
Landhabitatnutzung des Plangebietes durch Knoblauchkrote oder Kreuzkrote ist daher
nicht zu erwarten. Auch kommt das Plangebiet nicht als Nahrungshabitat fiir Libellen
in Betracht. Der benachbarte Sothbach kann Lebensraum von FlieBgewisserlibellen,
Fischen und Rundmaéulern sowie von Arten des Makrozoobenthos sein.

Dariiber hinaus deutet die Habitatausstattung nicht auf das Vorkommen weiterer be-
sonders oder sogar streng geschiitzter Tierarten (vergleiche THEUNERT 2008a, 2008b,
2015a, 2015b) oder auf weitere fiir die Bearbeitung der Eingriffsregelung relevante
Tierarten (vergleiche TRAUTNER et al. 2025) hin.

! Seit dem 14.7.2025 wird der Wolf statt in Anhang IV der FFH-Richtlinie als ,,streng zu schiitzende* Art nur
noch im Anhang V gefiihrt, wodurch die bisherigen artenschutzrechtlichen Betrachtungen weitgehend
entbehrlich werden (RATSCHOW & NEBELSIECK 2025).
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Schutzgebiete und —objekte

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von Flichen, die nach nationalem Naturschutz-
recht (§§ 23 ff BNatSchG) per Gesetz, Verordnung oder Satzung geschiitzt sind bezie-
hungsweise die Schutzgebiete des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
(§§ 31 ff BNatSchG) darstellen (NMU 2025). Nur etwa 40 m nordlich des Plangebie-
tes beginnen aber das FFH-Gebiet Nr. 86 ,,Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Neben-
bachen)“ (3127-331) sowie das Naturschutzgebiet ,,Lachte”. Etwa 100 m nordlich be-
ginnt aulerdem der Naturpark ,,Stidheide®. Ansonsten sind im weiteren Umfeld weder
Natura 2000-Gebiete noch nach nationalem Recht ausgewiesene Schutzgebiete vor-
handen (NMU 2025).

Bei den Biotopen im Plangebiet und in dessen Umfeld handelt es sich nicht um nach
§ 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope (vergleiche
NLWKN 2021, v. DRACHENFELS 2021). Nach § 22 NNatSchG pauschal geschiitzte
Wallhecken sind weder im Plangebiet noch in dessen ndherem Umfeld vorhanden.

Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie (vergleiche V. DRACHENFELS
2014, 2021, EUROPEAN COMMISSION 2013, SSYMANK et al. 2021, 2023) sind im Plan-
gebiet ebenfalls nicht vorhanden. Nordlich auBlerhalb des Plangebietes ist der Eichen-
mischwald armer, trockener Sandbdden (WQT) dem Lebensraumtyp 9190 (Alte bo-
densaure Eichenwilder auf Sandebenen mit Quercus robur) zuzuordnen.

Gemal der zeichnerischen Darstellung des Landesraumordnungsprogrammes sowie
im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes fir den LANDKREIS
CELLE ( ) ist der Sothbach siidlich des Geltungsbereiches als ,,Vorranggebiet fiir
den Biotopverbund* dargestellt. Es handelt sich dabei aber nicht um einen Bestandteil
des landeriibergreifenden Biotopverbundes (FUCHS et al. 2010).

2.1.3 Schutzgut Flache

Das Plangebiet ist bisher der freien Landschaft zuzurechnen. Der Betrachtungsraum ist
Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes tiber 100 km? Grof3e (BFN 2017).
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2.1.4 Schutzgut Boden

Nach LBEG (2025, vergleiche GEHRT et al. 2021) stehen im Plangebiet mittlere Pod-
sole, tiefe Podsol-Gleye und mittlere Pseudogley-Braunerden an. Direkt am Sothbach
tritt kleinflachig mittleres Erd-Niedermoor auf (Abb. 2).

Aufgrund der bisherigen intensiven ackerbaulichen Nutzung liegt eine deutliche
anthropogene Uberformung der Boden vor. Das gilt auch fiir die Wegeflichen (OVW),
die Trittrasen (GRT) und das sonstige Wege- und Grabenbegleitgriin (GET, GEF) auf-
grund fritherer baulicher Uberformungen und von Stoffeintrigen aus der Landwirt-
schaft. Naturndhere Bodenfunktionen bestehen nur im Bereich der naturnahen Geholze
(HFB, HFM, HBE). Hinweise auf Altablagerungen oder Riistungsaltlasten gibt es
nicht (LBEG 2025).

Entsprechend dem Bewertungsverfahren von GUNREBEN & BOESS (2008), das auf die
Lebensraumfunktion fiir Pflanzen und die Archivfunktion der Boden sowie die Funk-
tion des Bodens im Wasserhaushalt (vergleiche auch KUNZMANN et al. 2009) abzielt
und unter Beriicksichtigung der Ansitze von JUNGMANN (2004) sowie NMU & NLO
(2003), ergibt sich fiir die Bodenbereiche im Plangebiet die folgende Bewertung.

Flichen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V):
e Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Flichen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV):
e Boden im Bereich naturnaher Geholze (HFB, HFM, HBE),
e alle Flichen mit Vorkommen des Bodentyps Erd-Niedermoor (siche Abb. 2)2.

Flichen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe I1I):

e Mineralische Boden im Bereich des Ackerlandes (AS) und von Trittrasen (GRT),

e Mineralische Boden im Bereich des artenarmes Extensivgriinlandes als Wege- und
Grabenbegleitgriin (GET, GEF).

Flichen von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe I1):
e Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Boden von geringer Bedeutung (Wertstufe I):
e Boden stark verdichteter und teils befestigter Flichen im Bereich von Wegen
(OVWs, OVWw).

2 Die Wertstufe V ist aufgrund der starken Vorbelastung in Form von Entwiisserung und ackerbaulicher Nutzung
im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.
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Die Bodenfruchtbarkeit schwankt zwischen ,,sehr gering* und ,,mittel (LBEG 2025).

Kartengrundlage: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2025

* LGLN

Abb. 2:  Verbreitung des mittleren Erd-Niedermoores am Sothbach (nach LBEG
2025).

2.1.5 Schutzgut Wasser
Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach NMU (2025) im Bereich des Grundwas-
serkorpers ,,Ortze Lockergestein links* (Id-Nr. 4_2102). Der chemische Zustand des
Grundwasserkdrpers ist aufgrund der Nitratbelastung als ,,schlecht bewertet, der
mengenmalige Zustand hingegen als ,,gut*.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebie-
tes (NMU 2025).

Entsprechend den Angaben des LBEG (2025) handelt es sich bei dem Plangebiet
tiberwiegend um grundwasserferne Standorte. Grundwassernédher sind nur die Podsol-
Gleye und vor allem die in Abb. 2 dargestellten Niedermoorbdden. Im Plangebiet liegt
die mittlere Grundwasserneubildungsrate liberwiegend bei iiber 250 bis 300 mm pro
Jahr, auf Teilflichen sogar bei {iber 300 bis 350 mm pro Jahr, auf anderen Teilflichen
aber auch nur bei iiber 200 bis 250 mm pro Jahr. Auf den Niedermoorboden am
Sothbach liegt die mittlere Grundwasserneubildungsrate bei tiber 150 bis 200 mm pro
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Jahr (LBEG, 2025). Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung ist laut LBEG
(2025) im kompletten Plangebiet hoch. Stoffliche Belastungen der ortlichen Grund-
wassersituation im Plangebiet konnen sich durch Diingung und Pflanzenschutzmit-
teleinsatz sowie die Entwésserung der Niedermoorbdden ergeben.

Insgesamt herrscht im Untersuchungsgebiet eine beeintrachtigte Grundwassersituation,
so dass von einer allgemeinen Bedeutung (Wertstufe III, vergleiche NMELF 2002)
auszugehen ist.

Oberflichengewisser

Im Geltungsbereich befinden sich mit Ausnahme eines nur temporar wasserfithrenden
Grabens (FGZ u in Karte 1) weder FlieB3- noch Stillgewésser. Stidlich benachbart ver-
lauft in einem gewissen Abstand zu den Sondergebieten der stark ausgebaute Soth-
bach, der als Oberflichenwasserkorper 17014 (DE_RW_DENI 17014) den Regelun-
gen der Wasserrahmenrichtlinie unterliegt. Es handelt sich um einen erheblich ver-
dnderten Wasserkorper vom Typ 16 (kiesgepréigte Tieflandbiche) aus dem Flussgebiet
Weser. Der Wasserkorper ist mit einem schlechten Potenzial bewertet. Die einzelnen
Qualitdatskomponenten sind wie folgt bewertet (NMU 2025):

e Phytoplankton nicht relevant
e Makrophyten gesamt sehr gut

e Makrozoobenthos maBig

e Fische schlecht

e chemischer Zustand gesamt nicht gut

e Schwermetalle Quecksilber

e Pflanzenschutzmittel ohne Bewertung
¢ industrielle Schadstoffe ohne Bewertung
e sonstige Schadstoffe ohne Bewertung

Es handelt sich bei dem Sothbach nicht um eine iiberregionale Wanderroute (NMU
2025).
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Uberschwemmungsflichen / Hochwasserriickhaltung

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete von FlieBgewissern befinden sich trotz des be-
nachbart verlaufenden Sothbaches nicht im Plangebiet. Entsprechendes gilt auch fiir
gesetzliche Uberschwemmungsgebiete (NMU 2025). Der vorliegende quellnahe Ab-
schnitt des Sothbaches ist stark eingetieft und ufert offensichtlich im Regelfall nicht
aus.

2.1.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Das Ackerland des Plangebietes tragt zur Kaltluftproduktion bei, jedoch liegen im
Umfeld keine thermisch belasteten Bereiche. Die Geholze des Plangebietes haben eine
gewisse ausgleichende und abmildernde Wirkung auf das Lokalklima. Dem Plangebiet
ist insgesamt keine hervorzuhebende lokalklimatische Funktion beizumessen (verglei-
che MOSIMANN et al. 1999).

Fiir die Bindung klimaschidlicher Gase nach FGSV (2023a) besonders relevante Bo-
den (kohlenstoffreiche Boden und humusreiche Oberbdden) oder Vegetationsbestidnde
(Wald und andere Geholze) sind im Plangebiet kleinflichig in Form von Niedermoor-
boden (kohlenstoffreiche Boden — siehe Abb. 2), Wege- und Grabenbegleitgriin (GET,
GEF und GRT in Karte 1) (humusreiche Oberbdden) sowie Geholzen (Hecken und
Einzelbdume — HFB, HFM und HBE in Karte 1) vertreten. Die Funktion der Boden
und der Vegetation, klimaschidliches Kohlendioxid zu speichern, wird iiber die Be-
troffenheit der Biotope und Boden abgebildet.

Klimadkologische und lufthygienische Beeintrachtigungsrisiken liegen nicht vor.
Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet eine geringe bis all-
gemeine Funktion (Wertstufe II bis III) fiir die Schutzgiiter Luft und Klima aufweist.
Besondere lokalklimatische Funktionen lassen sich nicht erkennen (vergleiche
MOSIMANN et al. 1999).

2.1.7 Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet gehort nach NMU (2025) naturrdumlich zur Siidheide. Es handelt sich
um eine Fliche mit geringen und optisch kaum wahrnehmbaren Reliefunterschieden.

Das Landschaftsbild ist im Plangebiet zwar aufgrund der ausgedehnten Acker eher
monoton, wird jedoch deutlich durch die vorhandenen Hecken hinsichtlich seiner Viel-
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falt und Eigenart bereichert. Der Graben und der benachbarte Sothbach tragen auf-
grund des Ausbauzustandes kaum zur Eigenart des Landschaftsbildes bei, die benach-
barten Wilder dagegen schon. Eine massive technische Uberformung durch die rium-
lichen Proportionen sprengende Elemente (vergleiche GAREIS-GRAHMANN 1993) ent-
steht durch die benachbarten Windkraftanlagen.

ErschlieBungselemente, iiber die das Landschaftsbild fiir die Menschen erlebbar ge-
macht wird, stellen die im Plangebiet vorhandenen Wirtschaftswege dar.

Das Ackerland des Plangebietes ist gemdl NMELF (2002) sowie KOHLER & PREISS
(2000) von geringer Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Wertstufe II), wahrend den
Hecken und Einzelbdumen aufgrund der Forderung der Eigenart und der Belebung und
Strukturierung des Raumes eine hohe Bedeutung (Wertstufe IV) zukommt.

Geotope befinden sich nach LBEG (2025) nicht im Plangebiet.

2.1.8 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das Plangebiet und dessen Umfeld weisen keine Kulturdenkmale oder Baudenkmale
auf. Hinweise auf das Vorhandensein von Bodendenkmalen bestehen nicht (LBEG
2025). Historische Kulturlandschaften oder Einzelelemente davon (vergleiche KAISER
1994) befinden sich nicht im Plangebiet oder in dessen ndherem Umfeld.

Das Ackerland ist als Flache fiir die landwirtschaftliche Produktion als Sachgut einzu-
stufen. Nordlich, ostlich und siidlich benachbart zum Plangebiet befindet sich Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG (vergleiche KEDING & HENNING 2003, MOLLER 2004), der
ebenfalls als Sachgut einzustufen ist. Diese Waldbereiche sind vom Planvorhaben
nicht betroffen, da mit Ausnahme einer Waldspitze jenseits des Sothbaches ein Ab-
stand von mindestens 50 m eingehalten wird. Die vorgenannte Waldspitze ist etwa
35 m vom Sondergebiet entfernt.

Sonstige Sachgiiter sind auch die Ostlich benachbarten Windkraftanlagen sowie eine

unterirdische Olleitung, die mit einem beidseitigen Schutzstreifenbereich versehen ist.
2.1.9 Wechselwirkungen

Zwischen den in den vorstehenden Textabschnitten behandelten Schutzgiitern bestehen

diverse Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen des Planes beriicksichtigt werden, indem die Auswirkungen bei jedem auch
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indirekt betroffenen Schutzgut benannt werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz
sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug auf die zu erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen relevant:

e Die Versiegelung von Bdden betrifft nicht nur das Schutzgut Boden, sondern ver-
dndert auch die Grundwasserneubildungsmoglichkeiten und kann damit das
Schutzgut Wasser beeintriachtigen. Gleichzeitig gehen die Funktionen des Oberbo-
dens als Lebensstitte fiir Bodenorganismen und als Wuchsort fiir Pflanzen (Schutz-
giiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) sowie als Speicher des klimaschéad-
lichen Kohlendioxids (Schutzgut Klima) verloren.

e Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Biotopen flihrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzgiiter Pflanzen und Tiere. Da die Biotope auBlerdem we-
sentliche Landschaftsbildelemente darstellen, ist auch das Schutzgut Landschaft
betroffen und in der Funktion der Landschaft fiir die Erholung des Menschen das
Schutzgut Menschen.

2.2 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes
2.2.1 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung wiirde fiir die Umweltschutzgiiter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den in Kap. 2.1 beschriebenen Status quo fortschrei-
ben. Das bedeutet, dass die beschriebenen Schutzgutauspriagungen einschlieBlich der
bestehenden Belastungen erhalten blieben, da davon auszugehen ist, dass vorhandene
Nutzungen weitergefiihrt werden.

2.2.2 Prognose bei Durchfiihrung der Planung

In Bezug auf die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegenden Schutz-
giiter (Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft) ist mit einer erheblichen Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes nach BREUER (1994, 2006b), NMELF (2002)
und NLT et al. (2023) dann zu rechnen, wenn Bereiche mit mindestens allgemeiner
oder mittlerer Bedeutung (Wertstufe III) fiir die jeweiligen Schutzgiiter betroffen sind.
In der Regel umfasst die erhebliche Beeintrichtigung, dass eine Verminderung der
Wertigkeit bezogen auf die einzelnen Schutzgiiter eintritt. Bei den sonstigen Umwelt-
schutzgiitern Menschen sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter kann abhédngig
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von der Intensitit der Auswirkungen ebenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung vor-
liegen.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die zu erwartenden Beeintrdchtigungen er-
lautert, die durch die 59. Flichennutzungsplaninderung vorbereitet werden. Im Rah-
men der Bebauungsplan-Aufstellung erfolgt eine Prazisierung dieser Aussagen.
Allgemeine Angaben zu den Wirkfaktoren von Freiflichen-Photovoltaikanlagen fin-
den sich beispielsweise bei NLT et al. (2023) sowie REINKE & JUNGHANS (2024).

Die nachfolgenden Beschreibungen der Umweltauswirkungen setzen voraus, dass die
in Kap. 2.3.1 beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen eingehal-
ten werden.

2.2.2.1 Schutzgut Menschen

Wihrend der Errichtung der Freiflichen-Photovoltaikanlagen gehen von den Vorha-
bensflachen tempordre, baubedingte Larmbeldstigungen und Staubentwicklungen auf
die Umgebung aus. Wohnflichen sind in der ndheren Umgebung des Plangebietes
nicht vorhanden. Aufgrund der grof8en Entfernung und da in den mittleren Breitengra-
den der Wind iliberwiegend von Westen nach Osten weht, ist eine Beeintrachtigung der
Wohnfldchen durch eine erhéhte Staubentwicklung ausgeschlossen.

Beziiglich des Larmes ist von der Einhaltung entsprechender immissionsschutzrechtli-
cher Regelungen in der Bauphase (siehe Kap. 2.3.1) auszugehen. Insgesamt sind allen-
falls geringfligige Beeintrdchtigungen im fiir Bauarbeiten iiblichen Rahmen zu erwar-
ten, die in dhnlichem Ausmal} auch im Rahmen der ackerbaulichen Bewirtschaftung
der Fliachen entstehen, die nach den bisherigen Darstellungen des Flichennut-
zungsplanes als Flache fiir die Landwirtschaft zuldssig waren.

Die Photovoltaikanlagen funktionieren im Betrieb praktisch gerduschlos und ohne
stoffliche Emissionen. Unter Umstidnden konnen Larmemissionen von Transformato-
ren, Wechselrichtern und anderen anlagenbezogenen Infrastrukturen ausgehen. Sie
sind jedoch als oOrtlich begrenzt einzustufen. Die Vorgaben der , Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm* (TA-Larm) werden angesichts der Entfernung zur
Wohnbebauung zweifelsfrei eingehalten.
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2.2.2.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auch wenn der bisherige Flachennutzungsplan das Plandnderungsgebiet komplett als
Flache fiir die Landwirtschaft darstellt, erfiillt die Beseitigung von nicht landwirt-
schaftlich genutzten Biotopen, zum Beispiel von Hecken, in einem solchen Gebiet den
Eingriffstatbestand (vergleiche § 5 NNatSchG). Daher darf bei der Biotopbetroffenheit
nicht nur die fiktive Biotopausstattung zugrunde gelegt werden, die sich aus der
Darstellung einer Fliache fiir die Landwirtschaft ergibt. Vielmehr ist bei Biotoptypen
der Wertstufen III bis V die reale Biotopausstattung zu beriicksichtigen.

Die bauleitplanerischen Ausweisungen ermdglichen den Verlust folgender Biotope:

Biotopbereiche mit sehr hoher bis herausragender Bedeutung (Wertstufe V):

Biotopbereiche mit hoher Bedeutung (Wertstufe [V):

Biotopbereiche mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe I11):
e ctwa 310 m? Strauch-Baumhecke (HFM).

Biotopbereiche mit geringer Bedeutung (Wertstufe I1):

Biotopbereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
e ctwa 60 ha wildkrautarmer Sandacker (AS).

Biotopbereiche mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
e 1.540 m* Weg mit wassergebundener Decke (OVWw).

Anlagebedingt wird es durch die Errichtung von baulichen Anlagen zu einem dauer-
haften direkten Flidchenentzug durch Uberbauung beziehungsweise Versiegelung und
Verdnderungen der bisher vorhandenen Habitatstruktur kommen. Die Anlage von We-
gen innerhalb der Photovoltaik-Anlage ist fiir deren Betrieb nicht erforderlich und
auch nicht vorgesehen. Nur im Bereich der neuen privaten Griinflachen sind in gerin-
gem Umfang unbefestigte Wege erforderlich, um die Anlagenflachen zu erschliefen.
Diese Wege machen eine Fliche von nur wenigen 1.000 m? aus.

Die Verluste von 310 m? einer Strauch-Baumhecke (HFM) von mittlerer Bedeutung
sind gemél BREUER (1994, 2006b), NMELF (2002) und NLT et al. (2023) als erhebli-
che Beeintrachtigung fiir das Schutzgut anzusehen. Die Verluste der wenig bedeutsa-
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men Biotopbestinde (Wertstufen I und 0) sind Beeintrachtigungen unterhalb der
Schwelle der Erheblichkeit. Gleichzeitig werden neue Vegetationsbestdnde durch die
Anlage von Extensivgriinland (GE) im Bereich der neuen Sonderfliche fiir Freifli-
chen-Photovoltaikanlagen sowie durch die Entwicklung von halbruderalen Gras- und
Staudenfluren (UH) sowie Strauchhecken (HFS) im Bereich der privaten Griinflichen
entwickelt.

Vorhabensbedingt kommt es gro3flichig zu einer Verschattung unter den Solaranlagen
(NLT et al. 2023), wodurch hoherwertige und bliitenreiche Biotope wie mesophiles
Griinland oder bliitenreiche Staudenfluren sich hier nicht entwickeln kdnnen. Mit der
Verschattung geht auf grundwasserfernen Standorten ein vermindertes Wasserangebot
einher, da das Regenwasser nur zwischen den einzelnen Solarmodulen den Boden er-
reicht. Es entwickelt sich unter den Standortbedingungen je nach Pflegeintensivitit ein
liickiges artenarmes Extensivgriinland (GET) oder eine liickige bliitenarme halbrude-
rale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) im Schatten der Solaranlagen.
Im Gegensatz dazu kann sich im nicht iiberbauten Abstandsstreifen und in nicht tiber-
bauten Teilen der Freiflichen-Photovoltaikanlage eine geschlossene Vegetation aus
einem artenarmen Extensivgriinland (GET) oder einer halbruderalen Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte (UHM) entwickelt (Wertstufe III nach V. DRACHENFELS
2024). Diese Biotope stellen hoherwertige Biotoptypen dar, als der bisher vorhandene
wildkrautarme Sandacker (AS) mit der Wertstufe I (vergleiche V. DRACHENFELS
2024), so dass es zu keiner Beeintrachtigung kommt.

Pflanzenarten der Roten Liste oder Vorwarnliste (GARVE 2004) oder regional im
Landkreis Celle seltene Pflanzenarten (KAISER 2021) sowie besonders geschiitzte
Pflanzen treten im Plangebiet nicht auf, so dass auch keine entsprechende Betroffen-
heit besteht.

Die Feldlerche (4lauda arvensis) ist mit 28 Brutrevieren im Plangebiet und in dessen
Umfeld vertreten (Abb. 1). Mit der Errichtung der Freiflichen-Photovoltaikanlagen
gehen auf den bisherigen Ackerflichen 16 Brutreviere durch direkte Uberbauung ver-
loren. Valide Kenntnisse zu Anlagenparametern, die in jedem Fall dazu fiihren, dass
bodenbriitende Vogelarten des Offenlandes wie die Feldlerche auch in Solarparks
briiten konnen, fehlen bisher, so dass grundsitzlich von einem Bruthabitatverlust
auszugehen ist, wenngleich unter bestimmten Konstellationen auch Bruten innerhalb
von Solarparks auftreten (THIEMANN 2023). Der Reihenabstand (PESCHEL & PESCHEL
2023) allein ist als Kriterium fiir die Eignung einer Freiflichen-Photovoltaikanlage als
Bruthabitat nicht hinreichend (THIEMANN 2023). Die Feldlerche hilt auerdem zu
hoch aufragenden Vertikalstrukturen einen Meideabstand von etwa 100 m ein
(V. BLOTZHEIM et al. 2001). Durch die Errichtung der Freiflichen-Photovoltaikanlagen
mit einer maximal zuldssigen Oberkantenhohe der Photovoltaikanlagen von 3,4 m ist
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laut KREUZINGER (2008) mit der Entstehung einer Kulissenwirkung auf Feldvigel zu
rechnen (so auch NLT et al. 2023 und PETER et al. 2023). KREUZINGER (2008)
definiert eine horizontale Kulisse als eine Struktur mit 2 bis 3 m Mindesthéhe und 20
bis 50 m Mindestbreite. Maligebend fiir die Wirkweite sind die GroBe des
Aktionsraumes der Art und die horizontale Ausdehnung der Kulisse. Normalerweise
ist davon auszugehen, dass Feldvogel wie die Feldlerche einen Meideabstand zu hoch
aufragenden Strukturen von etwa 100 m einhalten (v. BLOTZHEIM et al. 2001).
Aufgrund der vergleichsweise geringen Hohe der Solaranlagen und Eingriinungen
ausschlieBlich aus Straucharten ist jedoch hier ein geringerer Abstand von 50 m
anzusetzen. Vor diesem Hintergrund sind keine weiteren Brutpaare durch Mei-
deverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen (vergleiche v. BLOTZHEIM et al. 2021) be-
troffen, weil die benachbarten Reviere hinreichend entfernt liegen oder durch gering-
fligige Lageverschiebung hin zu noch nicht besetzten Flichen eine Verlagerung der
Brutreviere moglich ist.

Weiterhin sind vom Planvorhaben sechs Revierpaare der Wiesenschafstelze (Motacilla
flava) durch Uberbauung betroffen. Beziiglich der Revierverluste dieser ungefihrdeten
und haufig vorkommenden Art, die jéhrlich neue Nester baut, ist davon auszugehen,
dass die Tiere durch Ausweichen reagieren konnen, da im Umfeld in groem Umfang
geeignete Habitate vorhanden sind, so dass die dkologische Funktion der betroffenen
Lebensstéitten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER
2018). Unabhéngig davon schaffen die fiir die Feldlerche vorgesehenen vorgezogenen
AusgleichsmalBBnahmen zusétzliche neue Habitate auch fiir die Wiesenschafstelze.

Die in den Gehdlzen briitenden Vogelarten erfahren keine Beeintrdchtigung, da mit
Ausnahme eines kurzen Stiickes einer Strauch-Baumhecke, in dem keine malgebli-
chen Arten nachgewiesen wurden (siche Abb. 1), der komplette Geholzbestand des
Plangebiete erhalten bleibt. Auch indirekte Beeintrachtigungen durch Verlust von
Nahrungshabitaten im Umfeld sind nicht zu befiirchten, weil benachbart zu den Brut-
plitzen breite Griinstreifen festgesetzt werden, die im Vergleich zur bestehenden
ackerbaulichen Nutzung die Nahrungshabitate sogar deutlich aufwerten (hoheres Sa-
men- und Insektenangebot). Baubedingte erhebliche Stérwirkungen auf die in den Ge-
holzen briitenden Vogelarten liegen zwar teilweise innerhalb der Fluchtdistanzen der
vorkommenden Arten (vergleiche GASSNER et al. 2010), lassen sich jedoch durch
Bauzeitenbeschrankungen vermeiden (siehe Kap. 2.3.1).

Die Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat fiir GroBBvogel erfolgt nur sporadisch,
so dass festzustellen ist, dass es sich um keine essenziellen Nahrungshabitate handelt.
Der Verlust dieser Nahrungshabitate ist daher nicht als erhebliche Beeintrachtigung
einzustufen, wobei manche Arten auch den Solarpark als Nahrungshabitat nutzen kon-
nen. HERDEN et al. (2006) weisen darauf hin, dass viele Vogelarten die Flichen im Be-
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reich von Freiflichen-Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- oder Brutgebiet nut-
zen, die in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten von Diingung, Pflanzen-
schutz und intensiver Nutzung verschonte Inseln darstellen.

Baubedingt kann es bei der Errichtung der Freiflichen-Photovoltaikanlagen zu tempo-
rdren Flacheninanspruchnahmen, Verdnderungen der Habitatstrukturen und Totung
von Vogelindividuen (zum Beispiel Nestlingen) innerhalb des Plangebietes durch die
Einrichtung von Lager- und Baustelleneinrichtungsflichen oder Baufeldraumungen
kommen. Auch nichtstoffliche Wirkfaktoren des Baustellenbetriebes wie Larmemissi-
onen, Erschiitterungen, optische Storreize und Licht konnen sich negativ auf die Avi-
fauna auswirken. Negative Auswirkungen lassen sich durch Bauzeitenbeschrankungen
jedoch vermeiden (siehe Kap. 2.3.1).

Betriebsbedingt verursacht ein Solarpark vergleichsweise geringe Storungen durch
Uberwachungs-, Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten (Licht- und Lirmemissionen,
Anwesenheit von Menschen), die auch eine Fernwirkung entfalten konnen. Entspre-
chende Storwirkungen sind nicht stirker als die der bisherigen ackerbaulichen Bewirt-
schaftung. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt somit nicht vor.

Fledermaus-Quartiere sind vom Planvorhaben nicht betroffen, weil der Geholzbestand
des Plangebietes mit Ausnahme von 310 m? Strauch-Baumhecke erhalten bleibt. In der
erwahnten Hecke befinden sich keine Biaume mit Fledermaus-Quartierpotenzial. In
Hinblick auf Fledermiuse sind als Jagdhabitate und Leitstrukturen geeignete Geholz-
strukturen in Form von Hecken sowie der umgebenden Waldrinder und des Sothba-
ches vorhanden, erfahren aber durch das Planvorhaben keine Betroffenheit. Bei Be-
ricksichtigung der in Kap. 2.3.1 beschriebenen VermeidungsmaBBnahmen sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Ackerflaichen haben keine relevante
Bedeutung als Jagdhabitat fiir Flederméduse. Weil benachbart zu den Leitstrukturen
und Jagdhabitaten breite Griinstreifen festgesetzt werden, werden die Nahrungshabi-
tate der Fledermiuse im Vergleich zur bestehenden ackerbaulichen Nutzung sogar
deutlich aufgewertet (hoheres Insektenangebot).

Fiir Kleinsduger wie Feldhase (Lepus europaeus) und Mauseverwandte (Myomorpha)
konnen die Ackerflachen bisher als Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Deckungshabitate
dienen. Es werden durch die Anlage von Extensivgriinland und halbruderalen Gras-
und Staudenfluren mindestens gleichwertige (eher sogar hoherwertige) neue Habitat-
strukturen geschaffen und auch unter den Solaranlagen finden die Tiere Riickzugs-
und Versteckmoglichkeiten, da die Einfriedungen fiir Kleintiere durchlissig zu ges-
talten sind. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt somit nicht vor.
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Der Fernwechsel des Rothirsches erfahrt trotz einer erforderlichen Verschwenkung
keine erhebliche Beeintrachtigung, weil am Sothbach ein Streifen als Wanderkorridor
freigehalten wird und zusétzlich drei Querungsmoglichkeiten in West-Ost-Richtung
durch den Solarpark vorgesehen sind, von denen einer 20 m (bedingt wirksam, aber
die Vorgaben von NLT et al. 2023 einhaltend), der zweite 40 m (gut wirksam) und der
dritte 50 m breit ist (gut wirksam). Diese Wildkorridore konnen auch von anderen
Wildarten (insbesondere Reh und Wildschwein sowie Wolf) genutzt werden, so dass
auch fiir groBere Saugetiere keine erhebliche Wanderbarriere entsteht. Fiir die Wild-
katze bleiben alle als Wanderkorridor relevanten linienhaften Geholzstrukturen erhal-
ten, fiir Fischotter und Biber verdndert sich die Situation am Sothbach nicht nachteilig,
weil ein Abstand des Sondergebietes zum Gewdsser eingehalten wird und die Anlagen
zusétzlich durch eine Strauchhecke abgeschirmt werden. Andere Arten im oder am
Sothbach erfahren vor diesem Hintergrund ebenfalls keine Beeintrichtigung, zumal
keine Einleitung von Niederschlagswasser, das im Plangebiet anfillt, in den Sothbach
erfolgt. Im Gegenteil ist tendenziell mit einer Verbesserung der Wasserqualitit im
Sothbach zu rechnen, weil die benachbarte ackerbauliche Nutzung mit Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln entféllt. Da im Landesraumordnungsprogramm und
im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes des LANDKREISES CELLE
( ) der Sothbach siidlich des Geltungsbereiches als ,,Vorranggebiet flir den
Biotopverbund“ dargestellt ist, ist festzustellen, dass weder die aquatische
Passierbarkeit im Bach noch dessen Funktion als Wanderkorridor von benachbart zum
Gewisser wandernden Arten beeintriachtigt wird. Der Abstandsstreifen zum Son-
dergebiet benachbart zum Bach schafft zusitzliches Entwicklungspotenzial flir eine
Starkung der Biotopverbundfunktion.

Eine Betroffenheit sonstiger wildlebender Tierarten, die fiir die Anwendung der Ein-
griffsregelung oder artenschutzrechtliche Fragen relevant wéren (vergleiche
TRAUTNER et al. 2025), ist nicht erkennbar.

2.2.2.3 Schutzgut Fliche

Mit dem Plangebiet werden 50,38 ha Fliche der freien Landschaft entzogen. Eine
Versiegelung des Bodens entsteht vorwiegend durch die Basis der Photovoltaikan-
lagen, durch Nebenanlagen sowie durch Fundamente fiir die Umzdunung. Insgesamt
ist eine Neuversiegelung von nur wenigen 1.000 m? zu erwarten.

Ein groBer unzerschnittener verkehrsarmer Raum iiber 100 km? ist zwar von der Fl&-
cheninanspruchnahme betroffen (vergleiche BFN 2017), jedoch entsteht keine mal-
gebliche Neuzerschneidung.
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2.2.2.4 Schutzgut Boden

Die Flachenversiegelungen oder -befestigungen von offenen Bdden bedingen den
Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen. Es kommt zu einer erheblichen Beeintréchti-
gung des Schutzgutes (Wertstufenherabsetzung auf I). Dieses erfolgt in einem Umfang
von nur wenigen 1.000 m?, wobei weit iiberwiegend Boden mit allgemeiner Bedeutung
(Wertstufe III) betroffen sind. Der Geltungsbereich schliefit in einem Umfang von
30.991 m? Niedermoorbdden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
IV), von denen nur sehr geringe Anteile von Versiegelung betroffen sind. Auf wenigen
1.000 m? erfahren dariiber hinaus Béden von allgemeiner Bedeutung eine Verdichtung
durch die Anlage unbefestigter Zufahrtswege (Wertstufenherabsetzung auf II). Gleich-
zeitig erfolgt im Rahmen der Planrealisierung eine Aufwertung von Boden durch die
Anlage von Dauervegetation auf bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker-
boden.

Die Verschattung unter den Solaranlagen beeintrachtigt die Bodenfunktionen graduell
(NLT et al. 2023), da mit der Verschattung auf grundwasserfernen Standorten ein
vermindertes Wasserangebot einhergeht, weil das Regenwasser nur zwischen den ein-
zelnen Solarmodulen den Boden erreicht. Das fiihrt zu einer liickenhaften Vegetation
und stellt eine graduelle Beeintrachtigung der Bodenfunktionen dar, so dass sehr
hochwertige Bodenfunktionen in den verschatteten Bereichen nicht realisierbar sind.
Jedoch wird sich auch unter den Solarmodulen Vegetation einstellen konnen, wie vor-
stehend bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erlautert. Im
vorliegenden Fall liegen fast ausschlieBlich stark vorbelastete Ackerboden der Wert-
stufe III vor, die von dieser Verschattung und der verminderten Bodenfeuchtigkeit be-
troffen sind. Fiir diese Flachen stellt die Verschattung keine erhebliche Beeintriachti-
gung der Bodenfunktionen dar, da zukiinftig der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln und das regelmiflige Wenden des Oberbodens entfillt. Dadurch entwi-
ckelt sich, wenn auch liickenhaft, eine relativ naturnahe Dauervegetation aus artenar-
men Extensivgriinland (GET) oder aus bliitenarmen halbruderalen Gras- und Stauden-
fluren (UH). Im Bereich zwischen den Modulen kann sich eine dichte Dauervegetation
entwickeln und das Regenwasser erreicht die Boden hier uneingeschriankt, so dass auf
diesen Flachen die Bodenfunktionen im Vergleich zum Ist-Zustand sogar aufgewertet
werden (Entwicklung von Boden der Wertstufe 1V).

Niedermoorbdden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) sind in
einem Umfang von 30.931 m? von Verschattung betroffen. Auch hier verursacht die
Verschattung keine erhebliche Beeintrachtigung im Vergleich zum Ist-Zustand, denn
die aktuelle ackerbauliche Nutzung auf diesen Fldchen fiihrt zu einem sogar noch stér-
keren Torfschwund als die zukiinftige verschattete liickige Dauervegetation, weil auf
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bodenwendende Verfahren verzichtet und keine Diingemittel ausgebracht werden. Au-
Berdem sinkt die Verdunstungsrate in Folge der Verschattung.

Sonstige Boden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung sind nur im Bereich der zu
iiberbauenden Strauch-Baumhecke (HFM) in einem Umfang von maximal 310 m? von
Verschattung betroffen. Hier liegt aufgrund der Wertstufen-Herabsetzung eine erhebli-
che Beeintrachtigung vor.

Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeintrachtigen
konnten, sind iiblicherweise nicht erforderlich. Relevante Schadstoffbelastungen sind
vor dem Hintergrund moglicher Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nicht zu erwarten.

2.2.2.5 Schutzgut Wasser

Durch Flachenversiegelung oder —iiberbauung kann es zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung kommen. Da Flachenversiegelungen nur in sehr geringem
Umfang vorgesehen sind, ist lediglich mit geringfiigigen Beeintriachtigungen zu rech-
nen. Das Niederschlagswasser kann weiterhin vollstindig im Plangebiet versickern.
Eine Verringerung der Grundwasserneubildung ist nicht zu erwarten, so dass nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Die Umwandlung des Ackerlandes in eine Freiflichen-Photovoltaikanlage mit Dauer-
vegetation hat tendenziell positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, da der
Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz entfdllt und auch die Dauervegetation sich
forderlich auf die Grundwasserqualitdt auswirkt. Indirekt kann davon auch die Was-
serqualitit im Sothbach profitieren.

Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeintriachtigen
konnten, sind iiblicherweise nicht erforderlich.

2.2.2.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Es kommt zur Uberbauung beziehungsweise Versiegelung einer Offenlandfliche, die
zur Kaltluftproduktion beitrdgt. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind
dadurch nicht zu erwarten, da im Umfeld keine hitzebelasteten Wohngebiete vorhan-
den sind, die auf eine derartige Kaltluftproduktion angewiesen wéren. Da es gerade
Zweck der Photovoltaikanlagen ist, einen erheblichen Teil der Sonnenenergie aufzu-
nehmen und der beschattete Boden dort kiihler als in der Umgebung ist, ist im Ubrigen
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nicht davon auszugehen, dass die Kaltluftproduktion derart mafBgeblich verdndert
wird, dass sich daraus eine erhebliche Beeintrichtigung des Lokalklimas ergeben
konnte.

Die Umwandlung der Ackerflachen in eine Freiflichen-Photovoltaikanlage mit Dauer-
vegetation hat keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter. Im Gegenteil ist
tendenziell von positiven Effekten auszugehen, weil die Dauervegetation Erosionser-
scheinungen vermeidet (verminderte Staubbelastung) und das Umpfliigen des Bodens
verbunden mit der Freisetzung klimaschiddlichen Kohlendioxids entfallt. Flichen mit
erhohter Kohlendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffreiche Boden, humose Oberbo-
den, Vegetation aus Geholzen, vergleiche FGSV 2023a) sind in folgendem Umfang
vom Vorhaben betroffen:

e 30.991 m? Niedermoorbodden,
e 310 m? Strauch-Baumhecke (HFM).

Die Funktion der Boden und der Vegetation, klimaschidliches Kohlendioxid zu spei-
chern, wird liber die Betroffenheit der Biotope und Boden abgebildet. Beziiglich der
Niedermoorbdden bremst die Nutzung als Solarpark die Torfmineralisierung im Ver-
gleich zu einer ackerbaulichen Nutzung (positive Auswirkung). Eine mogliche Ver-
ndssung der Niedermoorbdden aus Klimaschutzgriinden wird durch das Planvorhaben
nicht vereitelt, da der Solarpark auch auf verndssten Standorten betrieben werden
kann.

Mit der Freiflichen-Photovoltaikanlage selbst wird eine Energieerzeugung ermdglicht,
die nach der Errichtung weitgehend Kohlendioxid-neutral ist und die den Umfang der
Nutzung klimaschédlich erzeugter Energie reduziert.

2.2.2.7 Schutzgut Landschaft

Die Planung sieht die Bebauung von Freiflachen vor. Die Bebauung mit Photovoltaik-
anlagen erfolgt auf Flichen mit Landschaftsbildelementen, die weit iiberwiegend nur
eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild haben (Sandiacker — AS). Hoherwer-
tige Strukturelemente sind nur in Form eines kurzen Stiickes einer Strauch-Baumhecke
(HFM — 310 m?) betroffen. Die technische Uberformung der freien Landschaft in den
Sondergebieten (50,38 ha) stellt aber unabhidngig davon eine erhebliche Beeintrichti-
gung des Landschaftsbildes dar.

2.2.2.8 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
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Bau- und Bodendenkmale sowie Grabungsschutzgebiete und Kulturgiiter sind im
Plangebiet nicht vorhanden und demnach auch nicht betroffen. Gleiches gilt fiir histo-
rische Kulturlandschaften.

Der Verlust von Acker in einem Umfang von etwa 60 ha stellt die Beeintrachtigung
eines Sachgutes (landwirtschaftliche Produktionsflache) dar.

Nordlich, 6stlich und stidlich benachbart zum Plangebiet befindet sich Wald im Sinne
des § 2 NWaldLG (vergleiche KEDING & HENNING 2003, MOLLER 2004), der als
Sachgut einzustufen ist. Diese Waldbereiche sind vom Bauvorhaben nicht betroffen,
zumal mit Ausnahme einer Waldspitze jenseits des Sothbaches ein Abstand von min-
destens 50 m eingehalten wird. Die vorgenannte Waldspitze ist etwa 35 m vom Son-
dergebiet entfernt.

Die 6stlich benachbarten Windkraftanlagen sowie die unterirdische Olleitung werden
in ihrem Betrieb durch den Solarpark nicht beeintrachtigt.

2.2.2.9 Wechselwirkungen

Die Umweltbeeintrachtigungen in Folge von Wechselwirkungen sind jeweils bei den
betroffenen Schutzgiitern dargestellt.

2.2.2.10 Bewertung der festgestellten nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tab. 5 erfolgt eine Bewertung der vorstehend beschriebenen Umweltauswirkungen
nach Anlage 1 BauGB in Anlehnung an § 25 UVPG anhand der in Tab. 10 wiederge-
gebenen Rahmenskala.

Tab.5:  Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgii-
ter.

Wertstufen geméfl Tab. 10: IV = Unzuléssigkeitsbereich, Il = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belas-
tungsbereich, I = Vorsorgebereich.

Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlduterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 10)
— v —
1T
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Il Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-




38 Umweltbericht zur 59. Anderung des Flichennutzungsplanes ,.Solarpark Grebshorn“ — SG Lachendorf

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 10)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von Biotopbestéanden der Wertstufe
Il
e 310 m? Strauch-Baumhecke (HFM)

gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
geschitzte Biotope sind nicht betroffen. Glei-
ches gilt fir nach § 22 NNatSchG pauschal
geschitzte Wallhecken. Natura 2000-Gebiete
oder FFH-Lebensraumtypen aufierhalb von
FFH-Gebieten sind nicht betroffen. Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG ist nicht betroffen.

Tiere und biologische Vielfalt:
Verlust von 16 Brutrevieren der Feldlerche

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG ist.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuen-
verlusten kommt. Ein Verstol3 gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sicher-
gestellt wird, dass die 6kologische Funktion
der Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang bestehen bleibt.

Flache und Boden:

Neuversiegelung oder sonstige Befesti-
gung von Niedermoor-Béden der Wertstufe
IV (von besonderer bis allgemeiner Be-
deutung — ): voraussichtlich maximal 50 m?

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Flache und Boden:

Neuversiegelung oder sonstige Befesti-
gung von Bdéden der Wertstufe Il (von all-
gemeiner Bedeutung — Ackerland aufler-
halb der Niedermoorbdden: voraussichtlich
wenige 1.000 m?

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Boden:

Uberformung von Béden der Wertstufe IV
(von besonderer bis allgemeiner Bedeu-
tung) durch Verschattung:

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-

e 310 m? Boden im Bereich einer genstatbestand ergibt.
Strauch-Baumhecke
Boden: Il Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-

Uberformung von Bdden der Wertstufe I

(von besonderer bis allgemeiner Bedeu-

tung) durch Verdichtung (Anlage unbefesti-

ger Wege):

e voraussichtlich wenige 1.000 m? Bdden
im Bereich von Ackerland

gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Klima:

Verlust von Flachen mit besonderer Koh-

lendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffrei-

che Boden, humose Oberbdoden und Ge-

hélze)

e Versiegelung von voraussichtlich 50 m?
Niedermoor-Boéden

e Verlust von 310 m? Strauch-Baumhe-
cke (HFM)

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG (ver-
gleiche FGSV 2023a), die ausgleichbar oder
ersetzbar im Sinne von § 15 BNatSchG sind,
so dass sich kein Versagenstatbestand ergibt.
Die Funktion der Bdden und der Vegetation,
klimaschadliches Kohlendioxid zu speichern,
wird Uber die Betroffenheit der Biotope und
Bdden abgebildet.

Landschaft:

GroRraumige technische Uberformung der
Landschaft und in geringem Umfang Be-
seitigung von Landschaftsbildelementen

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-




Umweltbericht zur 59. Anderung des Flichennutzungsplanes ..Solarpark Grebshorn“ — SG Lachendorf

39

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 10)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
(Strauch-Baumhecke): 50,38 ha, davon
310 m? Strauch-Baumhecke

genstatbestand ergibt.

Menschen:
Larmbelastigungen und Staubentwicklung
wahrend der Bau- und Betriebsphase

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwir-
kungsdauer bleiben die Belastungen wahrend
der Bauphase unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht tberschritten.

Fir die Betriebsphase ist davon auszugehen,
dass keine immissionsschutzrechtlich be-
denklichen nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Wohnbebauung von Grebshomn aus-
gehen. Die Vorgaben der ,Technischen An-
leitung zum Schutz gegen Larm® (TA-Larm)
werden zweifelsfrei eingehalten.

Menschen:
Gefahrdung von Leben oder Gesundheits-
schaden durch Storfalle im Plangebiet

Der Bau und Betrieb der Freiflachen-Photo-
voltaikanlagen stellen keine Vorhaben dar, die
Storfalle im Sinne des §2 Nummer 7 der
Storfall-Verordnung ausldsen kdnnen.

Menschen:
Gefahrdung von Leben oder Gesundheits-
schaden durch Stoérfalle im Umfeld des
Plangebietes

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich
keine Betriebsteile im Sinne des § 3 Abs. 5a
BImSchG.

Menschen, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser, Land-
schaft:

Betroffenheit von Schutzgebieten

Natura 2000-Gebiete oder nach nationalem
Recht ausgewiesene Schutzgebiete sind vom
Planvorhaben weder direkt noch indirekt be-
troffen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

Verlust/Beeintréachtigung von Biotopbestan-

den der Wertstufen Il bis 0 (von geringer,

sehr geringer oder ohne Bedeutung):

e etwa 60 ha wildkrautarmer Sandacker
(AS)

o 1.540 m* Weg mit wassergebundener
Decke (OVW w)

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fur das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmald der Beeintrachtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht tiberschritten.

Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
geschitzte Biotope sind nicht betroffen. Glei-
ches gilt fir nach § 22 NNatSchG pauschal
geschitzte Wallhecken. Natura 2000-Gebiete
oder FFH-Lebensraumtypen aufierhalb von
FFH-Gebieten sind nicht betroffen. Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG ist nicht betroffen.

Tiere und biologische Vielfalt:
Beeintrachtigung der Brutreviere von ge-
hélzbritenden Vogelarten (darunter meh-
rere Arten der Roten Liste und Vorwarn-
liste)

Eine Aufgabe der Brutreviere durch erhebli-
che Stérungen wahrend der Bauzeiten wird
durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden.
Die Brutplatze bleiben vollstandig erhalten
und durch Abstandsregelungen erfolgen keine
erheblichen Stérwirkungen in Bezug auf die
Nahrungshabitate. Diese werden vielmehr
sogar im Vergleich zum aktuellen Zustand
aufgewertet. Die  artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind daher nicht einschlagig.

Es handelt sich daher auch um keine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 10)
Tiere und biologische Vielfalt: | Bei der Wiesenschafstelze handelt es sich um
Verlust von sechs Brutrevieren der Wiesen- eine weit verbreitete Art, die nicht in der Ro-
schafstelze ten Listen oder Vorwarnliste gefiihrt ist. Bei

solchen ,Allerweltsarten” ist davon auszuge-
hen, dass sie durch ein kleinrdumiges Aus-
weichen auf die Beeintrachtigungen reagieren
kénnen, so dass keine vorhabensbedingten
Lebensstattenverluste zu besorgen sind (ver-
gleiche Bick 2016, Kaiser 2018). Im Umfeld
sind in hinreichendem Umfang Ausweichha-
bitate vorhanden, so dass die Okologische
Funktion der betroffenen Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen wird sichergestellt, dass
es zu keiner Schadigung von Individuen
kommt. Die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind da-
her nicht einschlagig. Unabhangig sei darauf
hingewiesen, dass die vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen flr die Feldlerche auch
die Bildung neuer Brutreviere der Wiesen-
schafstelze ermdglichen.

Es handelt sich daher auch um keine erhebli-
che Beeintrdchtigung im Sinne von § 14

BNatSchG.
Tiere und biologische Vielfalt: | Vogelarten sind nur mit nicht essenziellen
Beseitigung von Nahrungshabitaten von Nahrungshabitaten betroffen, sodass es sich
europaisch geschutzten Vogelarten nicht um eine erhebliche Stérung handelt.

Nahrungshabitate unterliegen flir sich ge-
nommen nicht den Schutztatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschla-
gig.

Nachteilige Auswirkungen durch den Verlust
von Habitaten, die Gber den Verlust der Ve-
getationsbesténde hinausgehen, ergeben sich
nicht. Es handelt sich daher um keine erhebli-
che Beeintrdchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 10)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere und biologische Vielfalt:
Beseitigung von Lebensstatten und Nah-
rungshabitaten von Fledermausen

Fledermaus-Quartiere sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen, weil der Geholzbestand
des Plangebietes mit Ausnahme von 310 m?
Strauch-Baumhecke erhalten bleibt. In der
erwahnten Hecke befinden sich keine Baume
mit Fledermaus-Quartierpotenzial.

Da der umfangreiche Gehdlzbestand des
Plangebietes mit Ausnahme von 310 m?
Strauch-Baumhecke  vollstdndig  erhalten
bleibt, gehen Nahrungshabitate nur in einem
nicht essenziellen Umfang verloren. Die Nah-
rungshabitate werden im Vergleich zum aktu-
ellen Zustand durch die vorgesehenen Ab-
standsflachen sogar aufgewertet. Somit liegt
keine erhebliche Stérung vor, soweit die in
Kap. 2.3.1 beschriebenen Vorkehrungen zur
Beschrankung der Beleuchtung beachtet
werden. Nahrungshabitate unterliegen fir sich
genommen nicht den Schutztatbestédnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschla-
gig.

Nachteilige Auswirkungen durch den Verlust
von Habitaten, die tber den Verlust der Ve-
getationsbesténde hinausgehen, ergeben sich
nicht. Es handelt sich daher um keine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Tiere und biologische Vielfalt::
Beseitigung von mdglichen Nahrungs-,
Fortpflanzungs- und Deckungshabitaten
des Feldhasen und anderer Kleinsauger

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (siehe
Kap. 2.3.1) wird sichergestellt, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt. Nachtei-
lige Auswirkungen durch den Verlust von Ha-
bitaten, die Uber den Verlust der Vegetations-
bestande hinausgehen, ergeben sich nicht, da
die Flachen des Plangebietes auch zukiinftig
fur die Arten zuganglich sind und Habitatfunk-
tion behalten. Erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG ergeben sich
somit nicht.

Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und
zahlt wie die zu erwartenden sonstigen Klein-
sauger nicht zu den besonders geschiitzten
Arten.

Tiere und biologische Vielfalt::
Betroffenheit eines Fernwechsels des Rot-
hirsches und Habitatzerschneidung fir an-
dere GroRsdugetiere

Der Fernwechsel des Rothirsches erfahrt
keine erhebliche Beeintrachtigung, weil am
Sothbach ein Streifen als Wanderkorridor
freigehalten wird und zusatzlich drei Que-
rungsmdéglichkeiten in  West-Ost-Richtung
durch den Solarpark freigehalten werden.
Diese Wildkorridore kénnen auch von ande-
ren Wildarten (insbesondere Reh und Wild-
schwein sowie Wolf) genutzt werden, so dass
auch fir grofiere Saugetiere keine erhebliche
Wanderbarriere entsteht. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
ergeben sich somit nicht.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 10)
Tiere und biologische Vielfalt:: | Fir die Wildkatze bleiben alle als Wanderkor-
Betroffenheit von Wanderkorridoren der ridor relevanten linienhaften Gehélzstrukturen
Wildkatze erhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen im

Sinne von § 14 BNatSchG ergeben sich somit
nicht und eine erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor.

Tiere und biologische Vielfalt:: | Fir Fischotter und Biber verandert sich die
Betroffenheit des Sothbaches als Wander- Situation am Sothbach nicht nachteilig, weil
korridor (Fischotter, Biber, Fische, Rund- ein Abstand des Sondergebietes zum
mauler, FlieRgewasserlibellen, Makrozoo- Gewasser eingehalten wird und die Anlagen
benthos) zusatzlich durch eine Strauchhecke abge-

schirmt werden. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG ergeben
sich somit nicht und eine erhebliche Stérung
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
nicht vor.

Andere Arten im oder am Sothbach erfahren
keine Beeintrachtigung, da das Gewasser
nicht verandert wird. Weder die aquatische
Passierbarkeit im Bach noch dessen Funktion
als Wanderkorridor von benachbart zum Ge-
wasser wandernden Arten wird beeintrachtigt.
Der Abstandsstreifen benachbart zum Bach
schafft zusatzliches Entwicklungspotenzial fiir
eine Starkung der Biotopverbundfunktion.
Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG ergeben sich somit nicht.

Pflanzen und biologische Vielfalt:: | Bedeutsame Pflanzenvorkommen (Arten der
Betroffenheit von Pflanzenwuchsorten Roten Liste oder Vorwarnliste, im Landkreis
Celle regional seltene Pflanzenarten und be-
sonders geschutzte Arten) sind vom Planvor-
haben nicht betroffen. Erhebliche Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG erge-
ben sich somit nicht.

Flache: | Das Schutzgut Flache unterliegt nicht den
Entzug von freier Landschaft in Hohe von Regelungen der naturschutzrechtlichen Ein-
50,38 ha grifisregelung. Ausgleichs- oder Ersatzmafl3-
Betroffenheit eines grol’en unzerschnitte- nahmen sind rechtlich nicht vorgesehen.

nen verkehrsarmen Raumes Uber 100 km?,
jedoch entsteht keine mafgebliche Neu-
zerschneidung

Boden: | Verschattung und Feuchteentzug betrifft aus-
Beeintrachtigung von Bdden (Verschattung schliefllich deutlich vorbelastete Ackerbdden
und verringertes Wasserangebot) durch der Wertstufe Ill, fiir die zuklinftig der Einsatz
Uberschirmung bisheriger Ackerbdden der von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln und
Wertstufe Il durch Freiflachen-Photovol- das regelmafRige Wenden des Oberbodens
taikanlagen entfallt und auf denen sich eine relativ natur-

nahe Dauervegetation (llickiges artenarmes
Extensivgriinland oder lickige blitenarme
halbruderale Gras- und Staudenflur) entwi-
ckeln wird. Daher stellt die Verschattung im
vorliegenden Fall keine Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen dar. Es handelt sich um
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG.

Im Bereich der Abstandsflachen zwischen
den einzelnen Anlagen werden die Boden-
funktionen im Vergleich zum Ist-Zustand auf-
gewertet (Entwicklung von Bdden der Wert-
stufe 1V).
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 10)
Boden: | Die Verschattung verursacht keine erhebliche
Uberformung von Béden der Wertstufe 1V Beeintrachtigung im Sinne von § 14
(von besonderer bis allgemeiner Bedeu- BNatSchG, denn die aktuelle ackerbauliche
tung) durch Verschattung: Nutzung auf diesen Flachen fiihrt zu einem
e 3,1 ha Niedermoor-Boden mit acker- sogar noch starkeren Torfschwund als die zu-
baulicher Nutzung kinftige verschattete llckige Dauervegeta-

tion, weil auf bodenwendende Verfahren ver-
zichtet und keine Dingemittel ausgebracht
werden. Auflerdem sinkt die Verdunstungs-
rate in Folge der Verschattung.

Wasser: | Die Belastungen bleiben unter der Schwelle
Verringerung der Grundwasserneubildung der Erheblichkeit, da Flachenversiegelungen
durch Uberbauungen und sonstige Fla- nur in geringem Malle vorgesehen sind und
chenversiegelungen, zusatzliche Schad- eine vollstandige Versickerung im Plangebiet
stoffeintréage in der Bauphase moglich ist.

Bezlglich der Schadstoffeintrage bleiben auf-
grund der Vorkehrungen zur Vermeidung so-
wie Verminderung von Beeintrachtigungen
(vergleiche Kap. 2.3.1) die Belastungen unter
der Schwelle der Erheblichkeit. Bisherige Be-
lastungen durch Einsatz von Pflanzenschutz-
und Dungemitteln auf der Ackerflaiche entfal-
len.

Es handelt sich um keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Luft und Klima: | Bioklimatisch  wertvolle Bereiche werden
Verlust oder Beeintrachtigung bioklimatisch durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
wertvoller Bereiche oder von Kaltluftent- trachtigt.

stehungsgebieten Immissionsrechtlich  einzuhaltende Grenz-

werte sind nicht betroffen. Die Belastungen
bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit.

kulturelles Erbe: | Im Plangebiet sind keine Baudenkmale und
Beeintrachtigung von Baudenkmalen und Elemente der historischen Kulturlandschaft
von Elementen der historischen Kulturland- vorhanden, so dass keine Betroffenheit be-
schaft steht.
kulturelles Erbe: | Unter Berlcksichtigung der in Kap. 2.3.1 be-
Verlust bisher unbekannter Bodendenk- schriebenen Vorkehrungen sind erhebliche
male Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.
sonstige Sachgiiter: | Eine Kompensation fir den Verlust
Verlust von ?0.79 ha landwirtschaftlicher landwirtschaftlicher  Produktionsfldchen
Produktionsflache (Ackerland) ist umweltrechtlich nicht gefordert.
sonstige Sachgiiter: | Forstwirtschaftliche Produktionsflachen sind
Potenzieller Verlust von forstwirtschaftli- von der Planung nicht betroffen. Benachbarte
chen Produktionsflachen Walder werden aufgrund der einzuhaltenden
Absténde nicht beeintrachtigt.
sonstige Sachgiiter: | Die 6stlich benachbarten Windkraftanlagen
Potenzielle Beeintrachtigung benachbarter werden in ihrem Betrieb durch den Solarpark
Windkraftanlagen nicht beeintrachtigt.
sonstige Sachgiiter: | Die Erddlleitung wird in ihrem Betrieb durch
Potenzielle Beeintrachtigung einer Erdol- den Solarpark nicht beeintrachtigt. Bauver-

leitung botszonen werden beachtet.
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2.3 Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zur Kompensation

nachteiliger Auswirkungen

2.3.1 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung

nachteiliger Auswirkungen

In der Tab. 6 sind die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger
Auswirkungen auf die Umweltschutzgiiter zusammengestellt, die aber erst im Rahmen
der Aufstellung des nachfolgenden Bebauungsplanes zu beachten sind und dort ver-
bindlich festgelegt werden. Die Darstellung im vorliegenden Umweltbericht zur Fla-
chennutzungsplandanderung, die selbst keine solchen VermeidungsmalBnahmen fest-
schreibt, zeigt auf, dass es im Rahmen der nachgeordneten Aufstellung des Bebau-
ungsplanes moglich sein wird, zahlreiche Umweltbeeintrdchtigungen zu vermeiden

oder zu vermindern.

Tab. 6:  Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Auswirkun-
gen auf die Umweltschutzgliter.
Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiiter Schutzgiiter
Immissionsschutzrechtliche Bestimmungen, vor allem der Gerate- und Maschi- Menschen

nenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) und der AVV-Baularm sind bei der Her-
stellung baulicher Anlagen zu beachten.

Sofern sich eine Belastung mit Kampfmittelresten im Baufeld andeutet, sind MaR-
nahmen zur Gefahrenerforschung beziehungsweise gegebenenfalls zur RGumung
und Entsorgung zu ergreifen. Bei entsprechenden Funden ist die zustandige Poli-
zeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der Regionaldirektion Hameln-Hannover des Lan-
desamtes fiir Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
umgehend zu benachrichtigen.

Menschen, Boden

Verwendung von technischen Anlagen entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik beziehungsweise ordnungsgemaler Einbau und regelmaRige Wartung.

Menschen

Ruhen von Bauarbeiten des nachts.

Menschen, Tiere,
biologische Viel-
falt

Im Plangebiet ist der Einsatz von Pflanzenschutz- und Duingemitteln sowie ein
Narbenumbruch nicht zul&ssig.

Tiere, Pflanzen,

biologische Viel-

falt, Boden, Was-
ser, Klima

Alle Ansaaten im Plangebiet haben mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1
(Nordwestdeutsches Tiefland) zu erfolgen, um den Anforderungen des § 40
BNatSchG zu geniigen.

Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiiter Schutzgiiter
Im Plangebiet ist eine Beleuchtung unzuldssig, abgesehen von kurzzeitigen un-| Tiere, biologische
vermeidbaren Beleuchtungen zu Wartungs- und sonstigen Zwecken. Bei der An- Vielfalt

lage unvermeidbarer AulRenbeleuchtungen sind mit Leuchtdioden bestlckte Lam-
pen vom Typ ,warm-weil}“ zu verwenden, da diese deutlich weniger Nachtinsek-
ten und somit auch Fledermause anlocken als andere Lampentypen (EISENBEIS
2013). AuBerdem sind die Beleuchtungskdrper so anzuordnen, dass diese nicht in
das Umland strahlen. Lichtfarbe ist ein warmweil3es Licht von 2.000 Kelvin oder
weniger (ZSCHORN & FRITZE al. 2022). Leuchtengehduse sind so abzudichten,
dass Insekten oder sogar grofere Tiere nicht eindringen koénnen (siehe auch
§ 41a BNatSchG in der zukiinftig geltenden Fassung).

Gehdlzentnahmen sind mit Ausnahme von 310 m? Strauch-Baumhecke (HFM) im
Plangebiet nicht zulassig. Im Falle des aufierhalb von Wegesdaumen stehenden zu
erhaltenen Einzelbaumes (Kiefer) ist der komplette Kronentraufbereich von bauli-
chen Anlagen freizuhalten. Die Flachennutzungsplananderung bereitet die Be-
ricksichtigung der vorstehenden Vorgaben zum Gehdlzschutz vor, indem die zu
erhaltenden Hecken nicht als Teil der Sondergebiete dargestellt sind. Die Fla-
chennutzungsplan-Anderung lasst die vorstehenden Vorgaben zum Gehdlzschutz
daher zu. Konkrete Vorgaben zum Erhalt von Hecken sind in der verbindlichen
Bauleitplanung zu treffen.

Tiere, biologische
Vielfalt

Das Raumen des Baufeldes zur Vorbereitung der durchzufiihrenden Baumalfl3-
nahmen ist zum Schutz vor mdglichen Verlusten von besetzten Niststatten ge-
schitzter europaischer Vogelarten (zum Beispiel Bodenbriiter) und von Sassen
des Feldhasen auf3erhalb der Brut- und Setzzeit (Marz bis August) durchzufiihren,
also nur im Zeitraum September bis Februar. Alternativ ist auch eine Baufeldrau-
mung unmittelbar nach Ernte der Feldfrucht zuldssig, sofern die Ernte im Rahmen
einer ordnungsgemalen landwirtschaftlichen Nutzung zu landwirtschaftlich Ubli-
chen Zeiten erfolgt ist.

Tiere, biologische
Vielfalt

Die Bauarbeiten dirfen ausschlieBlich auerhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis Au-
gust) durchgefihrt werden, also nur im Zeitraum September bis Februar, um die
zahlreichen benachbart vorkommenden geholzbritenden Vogelarten nicht erheb-
lich zu stéren.

Tiere, biologische
Vielfalt

Die Zaunanlagen um die Freiflachen-Photovoltaikanlage sind so anzuordnen,

Tiere, biologische

dass die Grinflachen auRerhalb der Zaune liegen und fur Wildtiere zuganglich | Vielfalt, Land-
sind. schaft
Zaunanlagen um die Freiflachen-Photovoltaikanlage sind fir Kleintiere durchlassig | Tiere, biologische
zu gestalten. Die Hohe der Unterkante von Einfriedungen muss dazu mindestens Vielfalt

0,25 m Uber Gelandeoberkante betragen.

Am Sothbach ist das Sondergebiet so abgegrenzt, dass ein Abstandsstreifen fir
den Biotopverbund freigehalten bleibt. Auch der Bach selbst ist nicht Teil des
Plangebietes.

Tiere, biologische
Vielfalt

Drei Querungsmoglichkeiten fur Wild in West-Ost-Richtung durch den Solarpark
sind freizuhalten von Bebauung und Zaunung, von denen einer etwa 20 m
(bedingt wirksam), der zweite etwa 40 m (gut wirksam) und der dritte etwa 50 m
breit ist (gut wirksam). Die Flachennutzungsplandnderung bereitet die Berlck-
sichtigung der vorstehenden Vorgaben vor, indem die Querungsmdglichkeiten als
private Grunflachen und nicht als Teil der Sondergebiete dargestellt sind.

Tiere, biologische
Vielfalt

Die von Wegen eingenommenen Flachen im Bereich der privaten Grunflachen
durfen eine Flache von wenigen 1.000 m? nicht Uberschreiten. Im Rahmen der
Bebauungsplan-Aufstellung wird dieser Wert konkretisiert. Es sind ausschlief3lich

Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt, Boden, Land-

wassergebundene unbefestigte Wege zulassig. schaft

Die maximal zulassige Hohe fiir bauliche Anlagen ist auf 3,4 m lber Gelandeober- | Tiere, biologische
kante beschrankt. Dies dient dem Schutz des Landschaftsbildes vor technischer | Vielfalt, Land-
Uberformung und reduziert das Meideverhalten der Feldvégel. schaft

Die Neuversiegelung im Sondergebiet darf eine Flache von weniger 1.000 m? Boden

nicht Uberschreiten. Im Rahmen der Bebauungsplan-Aufstellung wird dieser Wert
konkretisiert.
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiiter Schutzgiiter
Der Mutterboden ist vor Uberbauung abzuschieben, in nutzbarem Zustand zu er- Boden

halten und zu verwerten (vergleiche § 202 BauGB). Unter den Solaranlagen ist ein
Abschieben des Mutterbodens zu vermeiden, um eine Dauervegetation hier etab-
lieren zu kdnnen und den Boden nicht zu schadigen.

Im Rahmen der Bautatigkeiten sind insbesondere folgende DIN-Normen zu be-
ricksichtigen: DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten
sowie DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial.

Die ordnungsgemafle und umweltschonende Verwendung, Lagerung und Entsor-
gung von boden- und wassergefahrdenden Materialien sowie Abfallen und Ab-
wassern wahrend der Bautatigkeiten sowie der gesamten Nutzung des Plange-
bietes sind sicherzustellen.

Boden, Wasser

Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeintrachti-
gen konnten, sind nicht erforderlich. Sollten wider Erwarten doch einmal derartige
Reinigungsarbeiten anstehen, dirfen ausschliefllich schadstofffreie Reinigungs-
mittel eingesetzt werden, die keine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen oder
der Grundwasserqualitat auslésen.

Boden, Wasser

Anfallendes Niederschlagswasser ist vollstandig im Plangebiet zur Versickerung
zu bringen. Eine Einleitung in den Sothbach oder den im Plangebiet verlaufenden
Graben ist nicht zulassig.

Das im Bereich der Niedermoorbdden anfallende Niederschlagswasser ist im
Bereich der Niedermoorbdden zur Versickerung zu bringen. Der Bebauungsplan
bertcksichtigt die vorstehenden Vorgaben, da die Bearbeitung in einem iterativen
Prozess erfolgt ist.

Boden, Wasser,
Klima

Im Bereich der anstehenden Moorbéden im Siden des Sondergebietes (siehe
Abb. 2) dirfen zu deren Schutz keine Nebenanlagen (Trafostationen, Anlagen zur
Verteilung, Umwandlung und Speicherung von Energie sowie zur Kontrolle, Be-
triebstechnik und Léschwasserversorgung) errichtet werden.

Eine mdglicherweise beabsichtigte Vernassung der Moorbéden durch Dritte aus
Grinden des Boden- und Klimaschutzes ist zu tolerieren.

Der Bebauungsplan beriicksichtigt die vorstehenden Vorgaben, da die Bearbei-
tung in einem iterativen Prozess erfolgt ist.

Boden, Klima

Entlang des Grabens im Plangebiet ist ein Gewasserrandstreifen mit Dauervege- Wasser
tation in einer Breite von 3 bis 5 m vorgesehen.
Die sichtbaren Fassaden von baulichen Anlagen sowie die Umz&unung sind in Landschaft

gedeckten Farben auszubilden. Werbeanlagen sind unzulassig.

Meldung moéglicher vor- oder friihgeschichtlicher Bodenfunde und —befunde bei
Bau- oder Erdarbeiten gemal § 14 Abs. 1 NDSchG an die zustédndige Denkmal-
schutzbehoérde, Sicherung bis zur Entscheidung der Behdrde.

kulturelles Erbe

Die Rotorflachen der benachbarten Windkraftanlagen sind von baulichen Anlagen

sonstige Sach-

freizuhalten. glter
Der Schutzstreifen der Erdélleitung ist gemal dem geltenden technischen Regel-| sonstige Sach-
werk als Bauverbotszone definiert. Im Schutzstreifenbereich besteht zudem ein guter

Verbot leitungsgefahrdender Malinahmen. Hierzu sind die Schutzanweisungen fir
Erdgas und Erdélleitungen des Betreibers zu beachten.

Ergédnzend zu den in Tab. 6 beschriebenen Vorkehrungen ist die MaBlnahme V1 im
Bereich der privaten Griinflichen zu berilicksichtigen, um sicherzustellen, dass die

artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fiir gehdlzbriitende

Vogelarten und fiir

Fledermduse nicht einschldgig sind und um den Biotopverbund nicht erheblich zu

beeintrachtigen:
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Mafinahme V1 — Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH)
(private Griinflichen G2 und G2a)

Als Abstandsflichen zu Wald und Hecken mit besonderer Habitatfunktion fiir Fleder-
maduse und Vogel und zur Sicherstellung des Biotopverbundes ist die Entwicklung von
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH) vorgesehen. Die MaBBnahme V1 nimmt

abziiglich querender Zufahrtswege eine Fldche von etwa 10 ha ein (private Griinfla-
che).

Zur Entwicklung des Zielbiotopes erfolgt auf den bisher als Acker genutzten Flachen
eine Ansaat mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1 (Nordwestdeutsches Tiefland).
Die Saatgutmischung muss mindestens 30 % krautige Artenanteile enthalten. Der
Tab. 7 ist nach den Empfehlungen der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Celle zu entnehmen, welche Arten fiir die Ansaat geeignet sind (KAISER 2023). Han-
delsiibliche Mischungen geniigen im Regelfall diesen Anforderungen.

Tab. 7:  Auswahlliste fiir die Griinland-Ansaat (nach KAISER 2023).

Fettdruck = Kennart des mesophilen Griinlandes nach V. DRACHENFELS (2021). * = Arten des Mah-
griinlandes.

Artname Standort
wissenschaftlicher Name deutscher Name mineralische Moor-
Standorte standorte

Achillea millefolium Gewohnliche Schafgabe X X
Achillea ptarmica* Sumpf-Schafgabe X
Agrostis canina Hunds-StraulRgras X
| Agrostis capillaris Rotes StrauBgras X X
Agrostis stolonifera Weiles Strauligras X
Ajuga reptans Kriechender Giinsel X X
Alopecurus pratensis* Wiesen-Fuchsschwanz X X
Anthriscus sylvestris* Wiesen-Kerbel X X
Anthoxanthum odoratum Gewdhnliches Ruchgras X X
Arrhenatherum elatius™ Glatthafer X X
Bellis perennis Gansebliimchen X X
Bromus hordeaceus Weiche Trespe X X
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X
Centaurea jacea* Wiesen-Flockenblume X X
Cerastium holosteoides Gewdhnliches Hornkraut X X
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel X
Crepis capillaris Kleinkopfiger Pippau X

Cynosurus christatus Kammgras X X
Dactylis glomerata Gewodhnliches Knauelgras X X
Daucus carota* Wilde Méhre X X
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele X
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel X X
Festuca rubra Rot-Schwingel X X
Galium album* Wiesen Labkraut X X
Galium palustre Sumpf-Labkraut X
Heracleum sphondylium* Wiesen-Barenklau X X
Holcus lanatus Wolliges Honiggras X X
Hypericum perforatum Tipfel-dohanneikraut X X
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Artname Standort
wissenschaftlicher Name deutscher Name mineralische Moor-
Standorte standorte
Hypochaeris radicata Gewohnliches Ferkelkraut X
(Hypochoeris radicata)
Knautia arvensis* Wiesen-Witwenblume X
Lathyrus pratensis* Wiesen-Platterbse X X
Leontodon autumnalis Herbst-Lowenzahn X X
(Scorzoneroides autumnalis)
Leontodon saxatilis Nickender Lowenzahn X X
Leucanthemum ircutianum* Magerwiesen-Margerite X X
Leucanthemum vulgare* Fettwiesen-Margerite X X
Linaria vulgaris Gewdhnliches Leinkraut X X
Lolium perenne Gewdhnliches Weidelgras X X
Lotus corniculatus Gewohnlicher Hornklee X X
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee X
Lysimachia nummularia Pfennigkraut X
Medicago lupulina Hopfenklee X X
Odontites vulgaris Roter Zahntrost X X
Pastinaca sativa Pastinak X X
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras X X
Plantago lanceolata Spitzwegerich X X
Poa pratensis Wiesen-Rispengras X X
Poa trivialis Gewdhnliches Rispengras X X
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut X X
Prunella vulgaris Kleine Braunelle X X
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf X X
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful® X X
Rhinanthus angustifolius ssp.|Kleiner Klappertopf X X
glandiflorus*
(Rhinanthus serotinus)
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer X X
Silene flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke X
(Lychnis flos-cuculi)
Silene latifolia ssp. alba Weile Lichtnelke X X
Stellaria graminea Gras-Sternmiere X
Tragopogon pratensis* Wiesen-Bocksbart X X
Trifolium dubium* Kleiner Klee X X
Trifolium pratense* Rot-Klee X X
Trifolium repens Weil-Klee X X
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis X X
Veronica serpyllifolia Thymian-Ehrenpreis X X
Vicia cracca* Vogel-Wicke X X

Narbenumbruch, Pflanzenschutzmitteleinsatz und Diingung sowie die Lagerung von
Material und das Abstellen von Maschinen oder Fahrzeugen sind auf den Flidchen
nicht zuléssig. Die Flachen der MaBinahme V1 (private Griinflichen G2 und G2a) sind
jéhrlich oder in léngstenfalls vierjdhrigen Abstinden ab 1.8. zu méhen oder zu
schlegeln, wobei das Schnittgut im Falle der Mahd abzufahren ist. Besonders giinstig
ist die Unterteilung in insgesamt vier etwa gleich groe Pflegeabschnitte, von denen
dann jdhrlich nur einer entsprechend gepflegt wird. Alternativ ist auch die Beweidung
der Flachen zuldssig. Aufkommende invasive Neophyten (Driisiges Springkraut —
Impatiens glandulifera, Herkulesstaude — Heracleum mantegazzianum, Spéte und
Kanadische Goldrute — Solidago gigantea, Solidago canadensis, Japanischer und
Sachalin-Staudenknoéterich — Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis) sind auf der
gesamten Flache frithzeitig zu beseitigen.



Umweltbericht zur 59. Anderung des Flichennutzungsplanes ..Solarpark Grebshorn“ — SG Lachendorf 49

2.3.2 Maflnahmen zur Kompensation nachteiliger Auswirkungen

Die Flachennutzungsplanénderung selbst 16st keine Eingriffe aus und erfordert demzu-
folge auch keine Kompensation. Nachfolgend ist daher nur aufzuzeigen, dass die im
Rahmen der zu erwartenden Bebauungsplan-Aufstellung zu erwartenden Eingriffe tat-
sdchlich auch dem Grunde nach kompensiert werden kdnnen.

Die technische Uberformung des Landschaftsbildes, der Verlust von Biotopen (Hecke)
und die Beeintrachtigung der Bodenfunktionen lassen sich durch die Eingriinung der
Sondergebiete in Form neu zu pflanzender Strauchhecken kompensieren. Fiir die An-
lage der Hecken darf ausschlieBlich herkunftgesichertes Pflanzmaterial des Vorkom-
mensgebietes ,,Norddeutsches Tiefland*“ verwendet werden. Geeignete Straucharten
sind vor dem Hintergrund der potenziellen natiirlichen Vegetation eines Drahtschmie-
len- und Flattergras-Buchenwaldes sowie im Bereich der Moorstandorte eines Birken-
Eichenwaldes im Ubergang zu Bruch- und Auwildern der Niedermoore (KAISER
2024) die folgenden Arten (Auswahlliste, das heifit es diirfen nur Arten dieser Liste
gepflanzt werden, es miissen aber nicht zwingend alle Arten verwendet werden — ver-
gleiche KAISER 2023):

e Moorstandorte im Siidteil: Hasel (Corylus avellana), Européisches Pfaffenhiitchen
(Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Ohr-Weide (Salix aurita),
Grau-Weide (Salix cinerea) und Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus).

e iibrige Flichen: Hasel (Corylus avellana), Eingriffliger Weildorn (Crataegus mo-
nogyna), Europdisches Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Fran-
gula alnus), Schlehe (Prunus spinosa), Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra) und Sal-Weide (Salix caprea).

Auf das Einbringen von Baumarten in die Hecke, wie es NLT et al. (2023) fiir den Re-
gelfall empfehlen, ist im vorliegenden Fall zu verzichten, weil durch die dann héher
aufragenden Biaume Meideverhalten fiir benachbarte Feldvogel ausgelost werden
konnte. AuBerdem wiirde die Schlagopfergefahr bei den Vogeln aufgrund der benach-
barten Windkraftanlagen steigen, wenn Bdume eingebracht werden.

Fiir den Verlust von 16 Brutrevieren der Feldlerche sind vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu ergreifen. Dazu sind vorhandene
Ackerflichen im Umkreis von 5 bis 10 km zum Plandnderungsgebiet in ihrer Habitat-
qualitdt fiir die Feldlerche soweit aufzuwerten, dass sich auf den Kompensations-
flichen 16 zusédtzliche Brutpaare ansiedeln konnen. Mogliche geeignete MalBnahmen
sind nach NLWKN (2023) Ackerbrachen mit Selbstbegriinung, Anlage von Licht-
dckern mit doppeltem Reihenabstand und Feldlerchenflachen (unbestellte Liicken in
den Ackern).
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2.3.3 Eingriff-Kompensation-Bilanzierung

Die Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiiter Wasser und Luft als Bestandteile des Na-
turhaushaltes tiberschreiten nicht das Mal3 der Erheblichkeit (siehe Kap. 2.2.2), so dass
der Eingriffstatbestand des § 14 BNatSchG nicht erfiillt ist. Die als Eingriff zu werten-
den erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt (Arten und Lebensgemeinschaften), Boden, Klima und Landschaftsbild sind in die
Bilanzierung einzustellen.

Es kommen die fiir die Bauleitplanung entwickelten Kompensationsgrundséitze nach
BREUER (2006a, 2006b), NMELF (2002) und NLT et al. (2023) zur Anwendung. Es sind
die folgenden Grundsitze relevant:

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt):

e Bei Biotoptypen ist mindestens die jeweilige Naturnidhestufe wiederherzustellen.

e Sofern Biotoptypen der Wertstufen V und IV im vom Eingriff betroffenen Raum
nicht wiederherstellbar sind und es sich um schwer regenerierbare (25 bis 150
Jahre Regenerationszeit) oder nicht regenerierbare (mehr als 150 Jahre Regenera-
tionszeit) Biotope handelt, erhoht sich der Kompensationsflichenbedarf im Ver-
héltnis 1 : 2 beziehungsweise 1 : 3.

e Werden Biotoptypen der Wertstufe III zerstort oder sonst erheblich beeintréchtigt,
geniigt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flachengrofle
(1:1) auf Biotoptypen der Wertstufe 0, I oder II. Nach Mdglichkeit sollte eine
naturndhere Auspriagung entwickelt werden.

Einzelbaumentnahmen im Plangebiet sind nicht vorgesehen, sodass dafiir keine Kom-
pensationsbilanzierung erforderlich ist.

Die Bilanzierung des Verlustes von Tierhabitaten orientiert sich an NLT et al. (2023),
soweit erhebliche Beeintrachtigungen zu besorgen sind.

Schutzgut Boden:

e Versiegelung (auch Teilversiegelung) von Bdden mit besonderer Bedeutung erfor-
dert ein Kompensationsverhéltnis von 1 : 1.

e Versiegelung (auch Teilversiegelung) sonstiger Boden erfordert ein Kompensations-
verhéltnis von 1 : 0,5.

e Die Kompensationsmaflnahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Boden-
versiegelungen sind auf den Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut ,,Arten und
Lebensgemeinschaften® nicht anrechenbar.

e Fiir die Uberformung von Béden gelten die gleichen Kompensationsverhiltnisse.
Jedoch ist die Kompensation in diesem Fall auf den Kompensationsbedarf fiir das
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Schutzgut ,,Arten und Lebensgemeinschaften® anrechenbar (multifunktionale
Kompensation).

Im vorliegenden Fall sind Boden von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III) sowie be-
sonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe V) betroffen. Hier ist ein Kompensa-
tionsverhéltnis von 1 : 0,5 beziechungsweise 1 : 0,75 anzusetzen.

Die Kompensationsbilanzierung fiir erhebliche Beeintriachtigung des Landschaftsbil-
des erfolgt in verbal-argumentativer Form, die flir erhebliche Beeintrachtigungen der
Klimaschutzfunktion des Naturhaushaltes (vergleiche FGSV 2023a) wird {iber die
Biotop- und Bodenfunktionen abgebildet.

Die konkrete Eingriff-Kompensation-Bilanzierung kann erst im Rahmen des Umwelt-
berichtes zum Bebauungsplan erfolgen, weil erst der Bebauungsplan konkrete Ein-
griffe und Kompensationsverpflichtungen auslost.

2.4 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete und geschiitzte Bereiche

Natura 2000-Gebiete oder nach nationalem Recht geschiitzte Gebiete oder Einzelob-
jekte sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Gleiches gilt fiir nach § 30 BNatSchG
oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope und nach § 22 NNatSchG pauschal
geschiitzten Wallhecken.

Auch wenn nur etwa 40 m nordlich des Plangebietes das FFH-Gebiet Nr. 86 ,,Lutter,
Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)* (3127-331) sowie das Naturschutzgebiet
,Lachte“ beginnen, sind Beeintrichtigungen der Schutzgebiete zweifelsfrei auszu-
schlieen, weil vom Vorhaben keine weitreichenden Umweltwirkungen ausgehen,
zumal das eigentliche Sondergebiet aufgrund einer festgesetzten Abstandsfldche erst in
etwa 90 m Entfernung zu den Schutzgebieten beginnt und Waldflichen zwischen den
Schutzgebieten und dem Sondergebiet zusitzlich abschirmend wirken.

Erhebliche Beeintrichtigungen von natiirlichen Lebensrdumen im Sinne von § 3
Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges
I der FFH-Richtlinie) ergeben sich nicht, so dass die Voraussetzungen fiir eine Ent-
haftung vorliegen (vergleiche PETERS et al. 2015a, 2015b).

Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete sowie gesetzlich geschiitzte
Uberschwemmungsgebiete sind vom Planvorhaben nicht betroffen.
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2.5 Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlungen im Rahmen von zulédssigen Eingriffen in
Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, so-
fern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschiitzt sind, européische Vogel-
arten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.

Im vorliegenden Fall sind vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Regelungen
des § 44 BNatSchG die im Gebiet auftretenden européisch geschiitzten Vogel und be-
nachbart vorkommende Fledermduse und weitere Sdugetierarten beachtlich. Die Be-
trachtungen konnen sich nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auf européisch geschiitzte Arten
beschrinken, da es sich bei dem Vorhaben um einen zuldssigen Eingriff handelt.

Ein gelegentliches Durchstreifen des Plangebietes durch den Wolf (Canis lupus)® ist
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch stellt das Plangebiet als Ackerland keinen bevor-
zugten Aufenthaltsort des Wolfes dar, so dass eine Betroffenheit dieser Tierart auszu-
schlieBen ist.

Eine vertiefende Beschreibung zur Betroffenheit der geschiitzten Tierarten kann dem
Kap. 2.2.2.2 entnommen werden. Um Wiederholungen zu vermeiden, erfolgt nachfol-
gend nur eine Kurzzusammenfassung der Aussagen aus Kap. 2.2.2.2.

2.5.1 Schadigung von Tierindividuen

Durch die Inanspruchnahme der Flachen konnen Individuen gesetzlich geschiitzter
Tierarten getotet oder verletzt werden, was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG entspricht. Durch Bauzeitenbeschrankungen fiir das Rdumen des
Baufeldes (Kap. 2.3.1) ldsst sich das soweit vermeiden, dass kein signifikantes To-
tungsrisiko verbleibt, denn auflerhalb der Vogelbrutzeit konnen sich betroffene Tiere
eigenstindig durch Flucht entziehen. Der betroffene kurze Heckenabschnitt weist
keine Baume mit potenziellen Fledermaus-Quartieren auf, in denen sich nicht flucht-
fahige Tiere authalten konnten. Auch sind hier kein stirkeres Totholz oder Mulmhdh-
len vorhanden, so dass ein Vorkommen europiisch geschiitzter Alt- und Totholzkafer
(insbesondere Heldbock — Cerambyx cerdo und Eremit — Osmoderma eremita) auszu-
schlieBen ist.

Auf den Zuwegungen éndert sich die Kollisionsgefahr nicht im Vergleich zur gegen-

3 Seit dem 14.7.2025 wird der Wolf statt in Anhang IV der FFH-Richtlinie als ,,streng zu schiitzende* Art nur
noch im Anhang V gefiihrt, wodurch die artenschutzrechtlichen Betrachtungen weitgehend entbehrlich werden
(RATSCHOW & NEBELSIECK 2025).
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wértigen Situation, da die Wege nur mit geringer Fahrgeschwindigkeit genutzt werden
konnen, so dass ein Ausweichen der Tiere moglich ist.

2.5.2 Erhebliche Storungen

Durch die Bauarbeiten und die spatere Nutzung des Sondergebietes konnen Storungs-
verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfiillt sein. Auch die Beeintrach-
tigung von essenziellen Nahrungshabitaten sowie Meideverhalten zu hoch aufragenden
Vertikalstrukturen kann erhebliche Storungen auslosen und indirekt zu Lebensstétten-
verlusten fiihren.

Entsprechende Stérungsverbote betreffen im vorliegenden Fall vorrangig Brutvogel.
Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010) werden bei einigen Arten unterschritten,
so dass Bauzeitenbeschrinkungen erforderlich sind, die sicherstellen, dass die geholz-
briitenden Vogelarten keine erheblichen Storungen erfahren. Da das Meideverhalten
zu hoch aufragenden Vertikalstrukturen zur Aufgabe von Brutrevieren fiihrt, wird die-
ser Aspekt in Kap. 2.5.3 behandelt.

Um eine erhebliche Stérung vorkommender Fledermausarten sowie nachtaktiver Vo-
gel zu vermeiden, ist eine angepasste und nur ausnahmsweise betriebene Aufllenbe-
leuchtung vorzusehen (siehe Kap. 2.3.1), soweit auf eine solche Beleuchtung nicht
komplett verzichtet werden kann. AuBerdem vermeiden Abstinde zu benachbarten
Waldriandern sowie zu Hecken, dass diese als Habitat fiir Vogel und Flederméuse ent-
wertet werden und Nahrungshabitate in mindestens gleicher, im Regelfall sogar ho-
herwertigerer Qualitit vorhanden sind, so dass eine erhebliche Stérung in Form eines
Entzuges von Nahrungshabitaten auszuschlieBen ist. Der Verlust von Ackerland als
Nahrungshabitat stellt keine erhebliche Stérung dar, weil die Nahrungsflachen nicht
essenziell sind und im Umfeld in groBem Umfang vergleichbare Nahrungshabitate
verbleiben, auf die ausgewichen werden kann.

Fiir Wildkatze, Fischotter und Biber entstehen keine erheblichen Storwirkungen, weil
potenziell relevante Wanderkorridore in Form der Hecken fiir die Wildkatze und des
Sothbaches fiir Fischotter und Biber vollstindig in ihrer Funktion erhalten bleiben.

2.5.3 Schadigung oder Zerstorung geschiitzter Lebensstiatten
Durch die Errichtung der Anlagen konnen gesetzlich geschiitzte Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten wildlebender Tiere der geschiitzten Arten beschédigt oder zerstort werden,
was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entspricht.
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Der zu beseitigende kurze Heckenabschnitt weist allenfalls Brutvorkommen von weit
verbreiteten Vogelarten auf, die jdhrlich neue Nester bauen. Da die Nester von Arten,
die jdhrlich neue Nester bauen, nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter den
Lebensstéttenschutz fallen (LOUIS 2012), ist bei diesen weit verbreiteten Vogelarten
davon festzustellen, dass sie in das Umfeld ausweichen konnen, in dem in grofem
Umfang vergleichbare Habitatstrukturen vorliegen, so dass die Funktion der Lebens-
stitten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER 2018). Nah-
rungshabitate zihlen nicht zu den geschiitzten Lebensstétten (LOUIS 2012) und bediir-
fen daher nur im Sinne einer mdglichen erheblichen Stérung einer Betrachtung (siehe
Kap. 2.5.2).

Die Aufgabe von Lebensstitten geholzbriitender Vogelarten durch Stérwirkungen
wird durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden (siehe Kap. 2.5.2).

Fir den Verlust der Lebensstitten von 16 Brutrevieren der Feldlerche ist ein
vorgezogener Ausgleich vorzusehen. Von dieser MaBBnahme profitiert auch die unge-
fahrdete Wiesenschafstelze. Da die Nester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen,
nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter den Lebensstéttenschutz fallen (LOUIS
2012), ist bei der Wiesenschafstelze als weit verbreitete Vogelart aber unabhiangig
davon festzustellen, dass sie in das Umfeld ausweichen kann, in dem in grofem
Umfang vergleichbare Habitatstrukturen vorliegen, so dass die Funktion der Lebens-
stitten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER 2018).

2.5.4 Schadigung von Pflanzenwuchsorten

Europdisch geschiitzte Pflanzenarten sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Entspre-
chende Arten wéren im Plangebiet nicht zu erwarten (vergleiche GARVE 2007, KAISER
et al. 2007) und wurden auch nicht nachgewiesen. Besonders geschiitzte Pflanzenarten
treten im Plangebiet ebenfalls nicht auf.

2.5.5 Artenschutzrechtliches Resiimee

Die Ausfiithrungen in Kap. 2.5.1 bis 2.5.4 zeigen, dass die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht einschldgig sind.
Das setzt allerdings die Beriicksichtigung einiger Vorkehrungen und vorgezogener
AusgleichsmalBBnahmen voraus, die in Kap. 2.3.1 und Kap. 2.3.2 beschrieben sind und
die im Rahmen der Bebauungsplan-Aufstellung zu beachten sind.
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2.6 Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange
und der Anforderungen der Landschaftsplanung

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flidchen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen auf agrarstruktu-
relle Belange Riicksicht zu nehmen. Insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Vorrangig ist zu priifen, ob die Kompensation auch durch MaBlnahmen zur Ent-
siegelung, durch Mallnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemallnahmen erbracht werden kann.

Im vorliegenden Fall konnen die Belange der Agrarstruktur dadurch beriicksichtigt
werden, dass die Kompensation teilweise innerhalb des Plangebietes erfolgt (Anpflan-
zung von Hecken, sieche vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 10 ,,Solarpark Grebs-
horn*), so dass damit kein Entzug weiterer landwirtschaftlicher Fldchen verbunden ist.
Im Ubrigen konnen MaBnahmen der produktionsintegrierten Kompensation (PIK,
vergleiche NLWKN 2023) vorgesehen werden, die nicht zum Entzug landwirt-
schaftlicher Flichen fiihren. AuBBerdem konnen vorrangig sehr gut geeignete Mal-
nahmen eingesetzt werden, um den Umfang der Betroffenheit landwirtschaftlicher
Flachen so gering wie moglich zu halten.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und ErsatzmafBinahmen die Programme und Pldne nach den §§ 10 und 11
BNatSchG (Landschaftsplanung) zu beriicksichtigen. Die Kompensationsmafnahmen
diirfen daher nicht den Ziel- und MaBnahmenaussagen der Landschaftsrahmenplidne
des LANDKREISES CELLE (1991) und des LANDKREISES GIFHORN (1994) widerspre-
chen, sondern sollten diese idealerweise sogar befordern.

2.7 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Als Planungsalternativen kommt der generelle Verzicht auf die Planung oder die Wahl
eines anderen Standortes fiir die Freiflaichen-Photovoltaikanlagen in Betracht. Die
Wahl des aktuellen Standortes ist mit keinen grofBeren Umweltbeeintrachtigungen ver-
bunden. Zudem lésst sich nach Riickbau der Freiflichen-Photovoltaikanlagen der bis-
herige Zustand wiederherstellen. Vor diesem Hintergrund driangt es sich aus Griinden
des Umweltschutzes nicht auf, eine Standortalternative zu suchen.

Innerhalb des Plangebietes selbst stellen sich keine relevant differierenden Alternati-
ven beziiglich der vorgesehenen konzeptionellen Planung dar. Ein Bedarf zur Veréin-
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derung von Lage oder Ausdehnung der vorgesehenen Anlagen unter dem Gesichts-
punkt der Betroffenheit der Umweltschutzgiiter ist nicht erkennbar. In einem iterativen
Prozess wurden Abstandsflichen zu Hecken, Waldrdandern und zu dem fiir den linien-
haften Biotopverbund bedeutsamen Sothbach sowie Wildkorridore entwickelt, die er-
hebliche Umweltbeeintrachtigungen vermeiden. Diese Abstandsfldchen sind als pri-
vate Griinflachen dargestellt.

2.8 Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben
benachbarter Plangebiete und grenziiberschreitende Wirkungen

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ist
nicht erkennbar.

Das Plangebiet wie auch dessen Wirkraum liegen komplett auf dem Territorium der
Gemeinde Eldingen (Samtgemeinde Lachendorf, Landkreis Celle, Bundesland Nieder-
sachsen, Bundesrepublik Deutschland). Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen
sind somit auszuschlieBen. Siidlich des Sothbaches beginnt der Landkreis Gifhorn, in
dem auch einzelne externe Kompensationsflichen liegen.

2.9 Auswirkungen durch schwere Unfille oder Katastrophen

Durch die Umsetzung der Planung werden voraussichtlich keine Vorhaben zuléssig,
die fiir schwere Unfille oder Katastrophen anfillig sind. Im Umfeld des Plangebietes
befinden sich keine Betriebsteile im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG. Konkreti-
sierungen der moglichen Nutzungen erfolgen im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung.

2.10 Anfilligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfilligkeiten des Planvorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels
sind nicht erkennbar. Das Vorhaben ist auch nicht mit ma3geblichen klimaschidlichen
Emissionen verbunden, die im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1
Satz 1 KSG beachtlich wiren. Im Gegenteil kann mit der beabsichtigten Erzeugung er-
neuerbarer Energie mit Photovoltaik dem Klimawandel entgegengewirkt werden. Der
Sektor Landnutzungsdnderung ist nicht negativ betroffen, weil dem Verlust von Fla-
chen mit erhohter Kohlendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffreiche Boden, humose
Oberboden und Geholzvegetation, vergleiche FGSV 2023a) aufgrund der Kompensa-
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tionsverpflichtungen im Rahmen der Bebauungsplan-Aufstellung eine deutlich grof3ere
Fliache gegeniiber steht, auf der derartige Funktionen neu entwickelt werden.

3. Zusitzliche Angaben

Der Untersuchungsrahmen wurde im Vorfeld einvernehmlich mit der unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Celle abgestimmt (Schreiben vom 20.2.2024).

3.1 Merkmale der verwendeten technischen Verfahren
und aufgetretene Schwierigkeiten

Bestandsaufnahme Biotoptypen

Mitte Juni 2024 erfolgte eine Begehung des Plangebietes und seines Umfeldes, um die
Biotoptypenausstattung zu ermitteln. Im August 2025 wurden die im Umfeld des
Plangebietes vorhandenen Stillgewidsser in Augenschein genommen, um deren Habi-
tateignung fiir Amphibien beurteilen zu konnen. Die Biotoptypisierung sowie die ver-
wendeten Biotoptypenbezeichnungen und -kiirzel richten sich nach dem aktuellen
Kartierschliissel der Fachbehorde fiir Naturschutz (V. DRACHENFELS 2021). Die No-
menklatur erwdhnter Pflanzenarten folgt GARVE (2004). Die Ansprache der nach § 30
BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope folgt den Vorgaben
von V. DRACHENFELS (2021) und NLWKN (2021), die Zuordnung zu den Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie richtet sich nach V. DRACHENFELS
(2014, 2021, vergleiche EUROPEAN COMMISSION 2013 sowie SSYMANK et al. 2021,
2023).

Bestandsaufnahme Flora

Mitte Juni 2024 erfolgte eine Begehung des Plangebietes, um mogliche Wuchsorte be-
sonders geschiitzter oder in der Roten Liste oder Vorwarnliste Niedersachsens (GARVE
2004) verzeichneter Pflanzenarten sowie im Landkreis Celle regional seltener Sippen
(KAISER 2021) nachzusuchen. Die Nomenklatur erwédhnter Pflanzensippen richtet sich
nach GARVE (2004).
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Bestandsaufnahme Brutvogel

Vogel gehoren zu den gebrduchlichsten Indikatorgruppen, die fiir die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stenoker Arten und deren guter autokologischer
Erforschung lassen sich fiir landschaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche Bioin-
dikator-Arten benennen. Als strukturabhidngige Biotopkomplexbewohner mit teilweise
hohem Requisitenanspruch eignen sich Vogel als Indikatoren von relativ kleinflachi-
gen und speziellen Fragestellungen bis hin zu groBflachigen und allgemeinen Gebiets-
bewertungen. Zudem sind die Vogel auch unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten zu beriicksichtigen, da alle einheimischen Arten besonders geschiitzt sind und etli-
che Arten im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet beziehungsweise
streng geschiitzt sind.

Das untersuchte Gebiet (sieche Abb. 1) umfasst das Plangebiet von etwa 65 ha zuziig-
lich des Umfeldes in einer Breite von etwa 200 m und hat damit eine Gesamtgrofle von
173 ha.

Die Brutvogelfauna wurde in flinf vollflachigen Kartierungsdurchgingen am Tag von
April bis Juni 2024 erfasst und beriicksichtigt die methodischen Vorgaben von
SUDBECK et al. (2025). Zur Feststellung von Vorkommen nachtaktiver Arten wurde
ein Durchgang in der abendlichen Ddmmerung beziehungsweise nachts durchgefiihrt.
Die Kartierungen wurden bei guten Erfassungsbedingungen (trocken, wenig Wind,
moglichst kein Frost) ab Sonnenaufgang bis zum Mittag beziehungsweise von Sonnen-
untergang bis etwa drei Stunden danach durchgefiihrt (Tab. 8). Zum Nachweis nacht-
aktiver Arten (Eulen, Rebhuhn), von Spechten und ausgewihlter Singvogelarten (vor
allem Ortolan) wurden Klangattrappen eingesetzt.

Nach SUDBECK et al. (2025) werden als sichere Brutvogel solche mit der Kategorie
,Brutnachweis* (in der Regel: Nestfund, fiitternde Altvogel, Nachweis von Jungvo-
geln) eingestuft. Tiere mit Territorialverhalten (singende Minnchen, Balzverhalten)
oder Paarbeobachtungen werden ebenfalls als Brutvogel mit dem Status ,,Brutver-
dacht eingestuft, wenn diese Verhaltensweisen bei mindestens zwei Begehungen im
geeigneten Bruthabitat festgestellt werden konnten. Eine Einordnung als ,,Brutzeitfest-
stellung* erfolgt im Allgemeinen, wenn die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigne-
ten Habitat beobachtet werden. Der Status Brutverdacht und Brutnachweis wird somit
als Revier/Brutvogel gewertet, der Status Brutzeitfeststellung jedoch nicht und geht
somit nicht in die Bewertung ein. Aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl der
Begehungen wurden in Anlehnung an das Monitoring hédufiger Brutvogelarten des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA) vor allem bei spit eintreffenden
Arten (zum Beispiel Gelbspotter) auch einmalige Feststellungen in einer festgelegten
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,Kernbrutzeit” als Brutverdacht gewertet. Die meisten Vorkommen mit Status Brut-
verdacht lieBen sich jedoch mindestens durch zweifache Feststellungen bestitigen.

Als Gastvogel (Nahrungsgast, Durchziigler, Wintergast) werden Vogel eingestuft, fiir
deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorliegen, wohl aber
fiir eine Nutzung als Nahrungshabitat entweder regelméfig zur Brutzeit (,,Nahrungs-
giste* = Brutvdgel in angrenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit (,,Durchziigler®).

Fiir die artenschutzrechtliche Wiirdigung wurden folgende Arten punktgenau erfasst:
Rote-Liste-Arten der Kategorien 1 bis 3 der landes- und der bundesweiten Liste, Arten
des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Arten, seltene
Arten nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) sowie eine Auswahl an biotopspezifi-
schen Arten. Kartografisch in Abb. 1 dargestellt werden nur die punktkartierten Arten
mit ithren Papierreviermittelpunkten, welche nicht unbedingt dem tatsdchlichen Brut-
platz entsprechen. Reviere, die nicht vollstindig im Erfassungsgebiet liegen, werden
unabhingig vom Reviermittelpunkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest ein wich-
tiger Teil des Revieres im Erfassungsgebiet liegt. Die iibrigen Arten wurden halb-
quantitativ (in Groflenklassen) aufgenommen und sind nicht kartografisch dargestellt.

Tab. 8:  Erfassungstermine der Brutvogelkartierung.

Datum Untersuchungsmethode Witterung
Temperatur | Bewolkung | Wind
(°C) (xI8) (bft)
26.3.2024 Abendkartierung / Einsatz von Klangattrappe 10 8 0-1
17.4.2024 Tagkartierung 10 4 0-1
3.5.2024 Tagkartierung 20 3 0-1
21.5.2024 Tagkartierung 20 2 1-2
6.6.2024 Tagkartierung 15 4 0-1
19.6.2024 Tagkartierung 14 7 1-2

Bestandsaufnahme sonstige Fauna
Im Rahmen der Biotopkartierung im Juni 2024 wurden Besiedlungsspuren sonstiger
bedeutsamer oder geschiitzter Tierarten nachgesucht.
Bewertung der Schutzgiiter

Die Bewertung der vorgefundenen Biotoptypen folgt V. DRACHENFELS (2024). Danach
werden sechs Wertstufen unterschieden:
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e V =sehr hohe bis hervorragende Bedeutung,
e [V =hohe Bedeutung,

e [II = mittlere Bedeutung,

e I = geringe Bedeutung,

e [ = geringen bis sehr geringe Bedeutung,

e (0 =sehr geringe oder keine Bedeutung.

Die Bewertung der Brutvogelerfassung erfolgt nach dem in Niedersachsen entwickel-
ten und allgemein anerkannten Bewertungsansatz von WILMS et al. (1997) in der aktu-
alisierten Version von BEHM & KRUGER (2013). Er basiert auf dem Vorkommen und
der Anzahl von Rote-Liste-Arten in einer Fliche. Bei diesem Verfahren werden den
Brutvogelarten entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und ih-
rem Gefdhrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorie) Punktwerten zugeordnet (Tab. 9). Die
Summen der Punktwerte werden bei Flichen groBer 100 ha anschlieBend auf eine
Standardflachengrofle von 1 km? normiert (mittels Teilung durch die tatsdchliche Fla-
chengrofBe und dem sich daraus ergebendem Flichenfaktor, mit dem die Summenwerte
zu multiplizieren sind). Bei Flidchen kleiner als 100 ha gilt generell der Flichenfaktor
1,0). Das Verfahren von WILMS et al. (1997) beziechungsweise BEHM & KRUGER
(2013) 1st darauf ausgelegt, Brutvogellebensrdume in einer Gréfe von 80 bis 200 ha zu
bewerten.

Tab. 9:  Ermittlung der Punktzahlen fiir die Bewertung von Gebieten als Brutvogel-

lebensrdume.
Rote Liste-Kategorie
Anzahl Paare | vom Erléschen bedroht (1) stark gefdahrdet (2) gefahrdet (3)+(R)
Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4,8 25

4 19,0 6,0 3,1

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4.8

10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Als Bewertungsgrundlagen werden die aktuellen Roten Listen des Landes Niedersach-
sen (KRUGER & SANDKUHLER 2022) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2021) heran-
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gezogen. Fiir die Bestimmung der Bedeutung eines Gebietes als Brutvogellebensraum
gelten folgende Mindestpunktzahlen:

unter 4 Punkte Grundbedeutung

ab 4 Punkte lokale Bedeutung = gering

ab 9 Punkte regionale Bedeutung = mittel

ab 16 Punkte landesweite Bedeutung = hoch

ab 25 Punkte nationale Bedeutung = sehr hoch.

Die tlibrigen Schutzgiiter werden unter Bezug auf BREUER (1994, 2006b) nach der fiir
die Biotoptypen genannten Skala bewertet, wobei jedoch die Wertstufe 0 entfillt. Die
Bewertung des Schutzgutes Bodens beriicksichtigt zudem die Anséitze von JUNGMANN
(2004) sowie von NMU & NLO (2003). Bei einigen Schutzgiitern ist es nach BREUER
(1994, 2006a) zulissig, eine vereinfachte dreistufige Skala zu verwenden, wobei dann
die Ubergangsstufen II und IV entfallen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Vergleich
des zu erwartenden zukiinftigen Zustandes mit dem derzeitigen Zustand. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt nach KAISER (2013) anhand der in Tab. 10 wie-
dergegebenen Rahmenskala.

Hierbei wird zunéchst unterschieden zwischen dem Unzuléssigkeitsbereich (Stufe IV)
und dem Bereich, in dem Auswirkungen auf die Schutzgiiter die Zuldssigkeit unter
fachrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Frage stellen (Zuldssigkeitsbereich mit den
Stufen I und II). Da sich in manchen Féllen die Grenze zwischen Unzuléssigkeitsbe-
reich und Zuldssigkeitsbereich nicht exakt ziehen lésst, ist zwischen beiden die Uber-
gangsstufe ,,Zulédssigkeitsgrenzbereich® (Stufe III) vorgesehen. Der Zuldssigkeitsbe-
reich wird in den Belastungsbereich (Stufe 1I) und den Vorsorgebereich (Stufe I) un-
tergliedert.

In den Belastungsbereich wird die negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeord-
net, wenn sie einen Zustand aufweist, der aus der Sicht der verwendeten Wertmal3stibe
als Gefiahrdung einzustufen ist. In den Vorsorgebereich werden Auswirkungen einge-
stuft, wenn die Belastung oder das Risiko einer Gefahrdung von Schutzgutaspekten als
gering oder nicht vorhanden einzustufen ist. Soweit fachlich geboten und sinnvoll
werden Untergliederungen der genannten Stufen vorgenommen.
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Tab. 10:
2013:91).

Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER

Stufe und Bezeichnung

Einstufungskriterien

v

Unzulassigkeitsbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte flir das betroffene Umweltschutzgut werden
Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normier-
ter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigun-
gen statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht Uberwindbar
sind.

Zulassigkeitsbereich
(optionale Untergliede-
rung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden
iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normier-
ter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigun-
gen statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise
aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses oder des Allge-
meinwohles beziehungsweise aufgrund anderer Abwagungen Uberwindbar
sind. In Abhangigkeit vom Ausmal der zu erwartenden Beeintrachtigung
sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragun-
gen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

Belastungsbereich
(optionale Untergliede-
rung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich
daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Mallnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trachtigungen sind auch ohne ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse
oder Allgemeinwohl beziehungsweise anderer Abwagungen zulassig. In
Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann

der Belastungsbereich untergliedert werden.

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Mal der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich,
beispielsweise auch bei der Bericksichtigung von Vorkehrungen zur Ver-
meidung oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen
Schwere der Beeintrachtigung fihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten
Verpflichtung, geeignete MalRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

Vorsorgebereich

Der Stufe IV, dem Unzuldssigkeitsbereich, sind alle Umweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefahrdung rechtlich geschiitzter Giiter nicht zuldssig sind.
Auswirkungen, die die Zuldssigkeit des Vorhabens unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zuléssigkeitsbereich zuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe 1) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgeleiteten WertmaBstibe um eine Ge-
fahrdung handelt. In den Vorsorgebereich werden die Auswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefdhrdung von Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird. Zwischen dem Unzuléssigkeitsbereich und
dem Zulissigkeitsbereich liegt mit der Stufe III der Zuldssigkeitsgrenzbereich. Ihm
sind alle Umweltauswirkungen zuzuordnen, die eine deutliche Gefdahrdung rechtlich
geschiitzter Giiter darstellen und nur bei iiberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls
zuldssig sind. Belastungs- und Zuléssigkeitsgrenzbereich werden - soweit fachlich ge-
boten und sinnvoll - in Unterstufen differenziert. Dies kann bei Variantenvergleichen
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hilfreich sein, da hierdurch zusdtzliche Unterscheidungskriterien zur Verfligung ge-
stellt werden.

Die Eingriff-Kompensation-Bilanzierung richtet sich nach dem von der niedersichsi-
schen Fachbehorde fiir Naturschutz entwickelten Verfahren (BREUER 1994), das in-
zwischen dahingehend aktualisiert und modifiziert wurde, dass eine sechs- statt drei-
stufige Biotoptypenbewertung Anwendung findet (V. DRACHENFELS 2024) und dass
die bei den Verfahren auBlerhalb der Bauleitplanung niher beschriebenen Kompensati-
onsgrundsitze des NMELF (2002) und von NLSTBV & NLWKN (2006) sowie
BREUER (2006a) angewendet werden (BREUER 2006b), insbesondere aber die Anga-
ben nach NLT et al. (2023).

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten Angaben

AuBergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten
Angaben traten nicht auf.

3.2 MafBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt

Nach § 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchfiihrung des Bauleitplanes eintreten konnen, zu iiberwachen. Da-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen friih-
zeitig ermittelt werden, um geeignete Abhilfemallnahmen ergreifen zu konnen. Behor-
den sind gemall § 4 Abs. 3 BauGB zur Unterrichtung der Gemeinde verpflichtet, so-
fern ihnen Erkenntnisse iiber Umweltauswirkungen bei der Durchfiihrung vorliegen.
Eine baurechtliche Abnahme nach Durchfiihrung der Vorhaben beziehungsweise die
Kontrolle der Durchfiihrung von stiddtebaulichen Vertrigen wird als Pflichtaufgabe
vorausgesetzt.

Entsprechende Uberwachungsaufgaben entstehen erst im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplanes. Die Ausfiihrung der festgesetzten Vermeidungs-, Verringerungs-
und KompensationsmaBBnahmen wird durch die Gemeinde Eldingen oder in deren
Auftrag durch die Samtgemeinde Lachendorf erstmalig ein Jahr nach vollstindiger
oder teilweiser Realisierung des Bauvorhabens und erneut nach weiteren drei Jahren
durch Ortsbesichtigung iiberpriift.

Sofern sich nach Inkrafttreten beziehungsweise Rechtsverbindlichkeit des Bebauungs-
planes Erkenntnisse iiber erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, deren Uberwa-
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chung externen Behorden obliegt, sind diese Behdrden gemél § 4 Abs. 3 BauGB ver-
pflichtet, die Gemeinde Eldingen entsprechend zu unterrichten. Die wesentlichen Er-
gebnisse der durchgefiihrten UberwachungsmafBnahmen sind in einer Monitoringliste
zu dokumentieren.

3.3 Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Der Umweltbericht legt die moglichen erheblichen Umweltauswirkungen der 59. Fla-
chennutzungsplandnderung der Samtgemeinde Lachendorf ,,Solarpark Grebshorn* auf
die Umweltschutzgiiter dar. Die Flichennutzungsplanianderung weist ein Sondergebiet
mit der Zweckbestimmung ,,Solarpark® aus. AuBlerdem sind Maflnahmen zugunsten
von Natur und Landschaft zu bertlicksichtigen, was durch die Ausweisung privater
Griinflachen erfolgt. Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung wiirde fiir die
Umweltschutzgiiter kurz- und mittelfristig weitestgehend den gegenwirtigen Zustand
fortschreiben.

Die Darstellungen der Flichennutzungsplandnderung ermoglichen die Aufstellung
eines Bebauungsplanes, der wiederum eine Uberbauung beziehungsweise Uberpla-
nung bislang unbebauter Flichen moglich macht. Dies bewirkt den Verlust von Acker-
flichen sowie eines kurzen Abschnittes einer Strauch-Baumhecke. Betroffen sind
zudem 16 Brutreviere der Feldlerche. Durch eine mdgliche Uberbauung und sonstige
Flachenversiegelungen werden die natiirlichen Bodenfunktionen eingeschriankt. Hier-
von sind Bodenbereiche von allgemeiner Bedeutung und in geringem Flichenumfang
auch von besonderer bis allgemeiner Bedeutung betroffen. Auflerdem sind in geringem
Umfang Flachen mit besonderer Kohlendioxid-Bindungsfunktion betroffen und das
Landschaftsbild wird technisch iiberformt. Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Wasser
und Luft bleiben unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit. Bedeutsame Giiter des
kulturellen Erbes sind nicht betroffen. Sonstige Sachgiiter sind in Form des Entzuges
von Ackerfldchen betroffen.

Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrichtigungen, die im
Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplan-Aufstellung festzulegen sind, konnen das
Ausmal} der Belastungen fiir alle Umweltschutzgiiter reduzieren. Dies sind vor allem
Regelungen zum Geholz-, Boden- und Gewisserschutz sowie zum Artenschutz und
zum Denkmalschutz.

Als Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer Kompensation erheblicher Beeintréach-
tigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild und zur Vermeidung der Einschlégig-
keit artenschutzrechlicher Zugriffsverbote erfolgt innerhalb des Plangebietes die
Darstellung von privaten Griinflichen. Auf externen Fliachen wird im Rahmen der
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nachfolgenden Bebauungsplan-Aufstellung ein vorgezogener Ausgleich fiir die Be-
troffenheit der Lebensstétten der Feldlerche vorzusehen sein. Es ist dem Grunde nach
festzustellen, dass alle durch die nachfolgende Bebauungsplan-Aufstellung zu erwar-
tenden Eingriffe vollstindig kompensierbar sind.
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GVBI. S. 315).

USchadG — Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden in der Fassung
der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2021 (BGBI. I S. 346), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
25. November 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 282).

UVPG — Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Mirz 2021 (BGBL. I S. 540), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25. November 2025
(BGBI. 2025 I Nr. 282).

UVPVwV — Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung vom 14. April 2025 (BAnz AT 29.04.2025 BE).

Verordnung iiber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in tech-
nische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung — ErsatzbaustoffV) vom 9. Juli 2021 (BGBI. 1
Nr. 43, S. 2598), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 13. Juli 2023 (BGBI. 2023 I Nr.
186).

WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli 2009 (BGBI. T S. 2585),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. Mirz 2026 (BGBI. 2026 1 Nr. 84).

WRRL — Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBlnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik vom 23. Oktober 2000 (ABIL. EG Nr. L 327/1 S. 1-72).



