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1.  Einleitung

Bei der Aufstellung, Änderung und Ergänzung von Bauleitplänen ist seit der Novellie-
rung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 27. Juni 2004 eine Umweltprüfung durchzu-
führen. Gegenstand dieser Umweltprüfung sind die Belange des Umweltschutzes ein-
schließlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und zusammenfassend be-
wertet werden. Gemäß § 2a Nr. 2 BauGB sind die Ergebnisse der Umweltprüfung in
einem Umweltbericht darzulegen. Die Gliederung des vorliegenden Umweltberichtes
richtet sich nach der Anlage 1 des BauGB (vergleiche SCHRÖDTER et al. 2004).

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die Bestandssituation und die zu erwartenden
Umweltbeeinträchtigungen dargestellt, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungs-
planes Nr. 10 (Solarpark Grebshorn) ergeben und damit die Umweltauswirkungen der
59. Flächennutzungsplanänderung der Samtgemeinde Lachendorf weiter präzisieren.

1.1  Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele der Bauleitplanung

Die Firma MMR Projekt GmbH strebt die Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaik-
anlage in der Gemeinde Eldingen östlich von Grebshorn im Landkreis Celle an. Diese
Anlage soll auf bisher ackerbaulich genutzten Flächen errichtet werden. Zur Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes
erforderlich.

Der Flächennutzungsplan der Samtgemeinde Lachendorf sieht in der parallel erfolgen-
den 59. Änderung gemäß § 8 Abs. 3 BauGB den Geltungsbereich des Planvorhabens
als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung „Solarpark“ sowie zu geringe-
ren Flächenanteilen als private Grünflächen vor. Der bisherige Flächennutzungsplan
hatte das Plangebiet als Fläche für die Landwirtschaft dargestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat eine Gesamtgröße von knapp 60,7 ha.
Festgesetzt werden

sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung „Solarpark“: 461.891 m², davon
maximal 3.900 m² versiegelt oder geschottert,
private Grünflächen: 136.153 m²,
Wasserflächen (Gewässer 3. Ordnung): 2.275 m²,
private Verkehrsfläche besonderer Zweckbestimmung „Wirtschaftsweg“: 6.366 m².
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Die textlichen Festsetzungen sehen die Errichtung und den Betrieb freistehender (ge-
bäudeunabhängiger) Photovoltaikmodule und zugehöriger Trafostationen sowie unver-
siegelte Wegeverbindungen vor. Zudem sind Anlagen zur Verteilung, Umwandlung
und Speicherung von Energie sowie zur Kontrolle, Betriebstechnik und Löschwasser-
versorgung der Anlagen im Geltungsbereich auf bis zu 3.000 m² zulässig. Die Funda-
mente der Modultische dürfen eine Versiegelung von insgesamt maximal 500 m² auf-
weisen. Es sind bis zu 14 Trafostationen mit einer Grundfläche von insgesamt maxi-
mal 200 m² zulässig. Zur Verteilung, Umwandlung und Speicherung von Energie so-
wie zur Kontrolle, Betriebstechnik und Löschwasserversorgung sind weitere Anlagen
mit einer maximalen Grundfläche von insgesamt 600 m² Vollversiegelung sowie be-
festigte Bereiche von insgesamt 2.400 m² zulässig. Zaun-Fundamente dürfen eine Flä-
che von maximal 200 m² aufweisen. Insgesamt ergibt sich eine Fläche von maximal
3.900 m², die versiegelt oder geschottert werden darf. Hinzu kommen unversiegelte
Wegeverbindungen in einem Umfang von 2.400 m².

Die Höhe der Module einschließlich Tragekonstruktion (Moduloberkante) darf maxi-
mal 3,40 m betragen. Die Modulunterkante hat einen Abstand von mindestens 0,80 m
zum Boden zu halten. Die Modulreihen müssen einen Abstand von mindestens 4,80 m
zueinander aufweisen. Die Tiefe der Modulreihen darf jeweils maximal 6,80 m betra-
gen. Zwischen den einzelnen Modulen ist eine Spalte von mindestens 2 cm einzuhal-
ten. Die Höhe der Trafostationen und sonstiger Anlagen darf maximal 3 m betragen.

1.2  Überblick über die in einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes

In der Tab. 1 sind die wesentlichen umweltfachlichen Ziele aufgeführt, die hinsichtlich
der Umweltschutzgüter von Bedeutung sind. Auch ist die Art ihrer Berücksichtigung
in der Bauleitplanung dargestellt.
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Tab. 1: In einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen festgelegte Ziele des Um-
weltschutzes.

Fachrecht und -planungen umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

BImSchG (§ 50), BauGB, TA
Lärm / DIN 18 005, 32.
BImSchV

Zuordnung von Flächen bei
raumbedeutsamen Planungen,
so dass schädliche Umweltein-
wirkungen auf Wohn- und sons-
tige schutzbedürftige Gebiete
vermieden werden, gesunde
Wohn- und Arbeitsverhältnisse

Schädliche Umwelteinwirkungen
durch Immissionen sind im
Rahmen des Vorhabens nicht zu
erwarten.

BauGB, BNatSchG Erholungsbedürfnisse berück-
sichtigen, Erholungswert von
Natur und Landschaft sichern

Für die Erholungsnutzung be-
sonders bedeutsame Gebiete
werden nicht durch die Planung
beeinträchtigt.

BauGB, BBodSchG, NBodSchG „Bodenschutzklausel“: sparsa-
mer, schonender Umgang mit
Boden, Innenentwicklung / Wie-
dernutzbarmachung von versie-
gelten Flächen, Begrenzung der
Versiegelung,
Schutz natürlicher und der Ar-
chivfunktionen der Böden, ins-
besondere solcher Böden mit
besonderen Funktionen

Böden von besonderer Funkti-
onsbedeutung sind nur in sehr
geringem Umfang betroffen.
Auch Böden von allgemeiner
Bedeutung werden nur in gerin-
gem Maße durch das Planvor-
haben beeinträchtigt. Die zuläs-
sige Flächenversiegelung wird
durch Festsetzungen im Bebau-
ungsplan begrenzt.

BBodSchG, NBodSchG,
BBodSchV

Prüfung auf schädliche Boden-
veränderungen / Altlasten, ge-
gebenenfalls Schutz-, Be-
schränkungsmaßnahmen bezie-
hungsweise Sanierung zur Ge-
fahrenabwehr

Anhaltspunkte für schädliche
Bodenveränderungen / Altlasten
bestehen nicht.

WHG, NWG Grundwasser- und Fließgewäs-
serschutz, guter ökologischer /
chemischer / mengenmäßiger
Zustand der Gewässer

Schädliche Umwelteinwirkungen
auf das Schutzgut Wasser sind
im Rahmen des Vorhabens nicht
zu erwarten. Mögliche Schad-
stoffeinträge während der Bau-
phase werden durch geeignete
Vorkehrungen vermieden.

BImSchG, BNatSchG schädliche Umwelteinwirkungen
auf schutzbedürftige Gebiete
vermeiden, Wald und sonstige
Gebiete mit günstiger klimati-
scher Wirkung sichern

Klimatisch-lufthygienisch be-
deutsame Grünbestände sind
nicht von der Planung betroffen.

BWaldG, NWaldLG in Verbin-
dung mit BauGB

Waldflächen möglichst nicht um-
wandeln; Ersatzaufforstung bei
Umwandlung

Wald ist von Umwandlung nicht
betroffen. Zu bestehenden
Waldflächen wird mit Ausnahme
einer Waldspitze jenseits des
Sothbaches ein Abstand von
mindestens 50 m eingehalten.

BauGB in Verbindung mit
BNatSchG – Eingriffsregelung

Vermeidung und Ausgleich vor-
aussichtlich erheblicher Beein-
trächtigungen des Landschafts-
bildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfähigkeit des Natur-
haushaltes

Die durch die Planung vorbe-
reiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden bilanziert
und Kompensationsmaßnahmen
hierfür bestimmt. Das Vermei-
dungsgebot wird beachtet.
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Fachrecht und -planungen umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

BNatSchG in Verbindung mit der
BArtSchVO sowie FFH-Richtli-
nie und EU-Vogelschutzrichtlinie

Erhalt / Sicherung geschützter
Tier- und Pflanzenarten

Die Betroffenheit europäisch ge-
schützter Arten wird durch ge-
eignete Vorkehrungen wei-
testmöglich vermieden. Durch
vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen wird sichergestellt, dass
Verbotstatbestände im Sinne
von § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfüllt sind.

BauGB, NDSchG Berücksichtigung der Belange
der Baukultur, des Denkmal-
schutzes und der Denkmal-
pflege, Schutz, Pflege, sinnvolle
Nutzung und wissenschaftliche
Erforschung von Denkmalen

Baudenkmale sind vom Plan-
vorhaben nicht betroffen.

KSG Das Berücksichtigungsgebot
des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG ist
zu beachten.

Das Planvorhaben ist nicht mit
maßgeblichen klimaschädlichen
Emissionen verbunden. Im Ge-
genteil dient die Umsetzung des
Planvorhabens der Reduktion
der Treibhausgasemissionen
durch die Erzeugung von Strom
aus regenerativen Quellen (So-
larenergie).

Regionales Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Celle
2005

Vorsorgegebiet für die Landwirt-
schaft und im Süden Vorsorge-
gebietes für Natur und Land-
schaft

Eine konventionelle landwirt-
schaftliche Nutzung lässt sich
mit dem geplanten Solarpark
nicht vereinbaren. Für den südli-
chen Teil sind besondere Ver-
meidungsmaßnahmen zum Bo-
denschutz vorgesehen und ent-
lang des Sothbaches werden
Flächen für den linearen Biotop-
verbund freigehalten.

Entwurf des Regionalen Raum-
ordnungsprogrammes des Land-
kreises Celle 2026

Südlich des Geltungsbereiches
ist entlang des Sothbaches ein
Vorranggebiet Biotopverbund –
linienhaft dargestellt. Im zentra-
len Teil sind Teilflächen als Vor-
behaltsgebiet Landwirtschaft
aufgrund hohen Ertragspoten-
ziales dargestellt.

Entlang des Sothbaches werden
Flächen für den linearen Biotop-
verbund freigehalten.
Eine landwirtschaftliche Nutzung
auf den Vorbehaltsflächen ist
nicht mehr möglich.

Flächennutzungsplan der Samt-
gemeinde Lachendorf

Der Flächennutzungsplan der
Samtgemeinde Lachendorf
stellt das Plangebiet als „Flä-
chen für die Landwirtschaft“ dar.
Im Nordosten durchquert eine
unterirdische Hauptversor-
gungsleitung mit Zweckbestim-
mung „Erdöl“ das Plangebiet.
Ansonsten bestehen keine spe-
ziellen Darstellungen für das
Plangebiet.

Mit der 59. Änderung des Flä-
chennutzungsplanes wird die
Darstellung „Flächen für die
Landwirtschaft“ für das Plange-
biet aufgehoben und stattdessen
werden sonstige Sondergebiete
mit der Zweckbestimmung „So-
larpark“ und private Grünflächen
dargestellt. Die dargestellte un-
terirdische Hauptversorgungs-
leitung (Erdöl) ist vom Planvor-
haben nicht betroffen.
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Fachrecht und -planungen umweltrelevante Ziele Berücksichtigung in der
Bauleitplanung

Landschaftsrahmenplan des
LANDKREISES CELLE (1991)

Der Landschaftsrahmenplan des
LANDKREISES CELLE (1991) weist
für den südlichsten Teil des
Plangebietes ein Entwicklungs-
gebiet außerhalb schutzwürdiger
Teile von Natur und Landschaft
aus (E ). Ziel ist hier die Schaf-
fung einer Schutzzone mit
Rückführung des Sothbaches in
einen  naturnahen Zustand, die
Anlage von beidseitigen Gewäs-
serschutzstreifen, keine weite-
ren Meliorationsmaßnahmen,
verstärkte Wasserrückhaltung,
Aufgabe/Extensivierung der an-
genzenden landwirtschaftlichen
Nutzung, gegebenenfalls Rück-
führung von Ackernutzung zu
Grünland, Entwicklung von na-
turnahen, standortheimischen
Laubwäldern. Für das übrige
Plangebiet bestehen keine spe-
ziellen Zielfestlegungen.

Die Aufstellung des Bebauungs-
planes und die Kompensations-
planung widersprechen nicht
den Zielaussagen der Land-
schaftsplanung. Für den süd-
lichsten Teil des Geltungsberei-
ches sind besondere Vermei-
dungsmaßnahmen zum Boden-
schutz vorgesehen und entlang
des Sothbaches werden Flä-
chen für den linearen Biotopver-
bund freigehalten. Die Zielaus-
sagen der Landschaftsplanung
werden durch das Planvorhaben
nicht vereitelt.

2.  Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1  Bestandsaufnahme

2.1.1  Schutzgut Menschen

Im Umfeld des Plangebietes befindet sich mit Wohnfunktion nur die Ortschaft Grebs-
horn, die in gut 500 m westlich des Plangebietes beginnt. Der nächst gelegene Einzel-
hof mit Wohnfunktion befindet sich etwa 200 m westlich des Plangebietes. Für die
Naherholung hat das Plangebiet nur eine untergeordnete Bedeutung und auch nur für
die Ortschaft Grebshorn mit 100 bis 200 Einwohnerinnen und Einwohnern. Die Nah-
erholungsfunktion wird durch östlich des Plangebietes stehende Windkraftanlagen ge-
schmälert. Spezielle Erholungsinfrastruktur ist im Plangebiet nicht vorhanden.

Das Landesamt für Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
hat im Rahmen der frühzeitigen Trägerbeteiligung mitgeteilt, dass sich nach erfolgter
Luftbildauswertung ein Kampfmittelverdacht nicht bestätigt hat. Das LGLN weist je-
doch darauf hin, dass die vorliegenden Luftbilder nur auf Schäden durch Abwurf-
kampfmittel überprüft werden können.
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2.1.2  Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestand Biotope

Die räumliche Abgrenzung der nachfolgend beschriebenen Biotoptypen, die Mitte Juni
2024 kartiert wurden, können der Karte 1 entnommen werden.

Das Plangebiet besteht weit überwiegend aus wildkrautarmen Sandäckern (AS), deren
im Rahmen der Begehungen 2024 festgestellte Wildkrautflora in Tab. 2 zusammenge-
stellt ist. Hinzu kommen Strauch-Baum- und Baumhecken (HFM, HFB), Einzelbäume
(HBE), Wegesäume in Form von artenarmem Extensivgrünland trockener Mineralbö-
den (GET), Gräben (FGZ) und Wirtschaftswege (OVW). Am Südrand des Plangebie-
tes bereits außerhalb des Geltungsbereiches verläuft der als stark begradigter Bach
(FXS) ausgeprägte Sothbach, an dessen nördlichem Ufer einige Sträucher der neophy-
tischen Späten Trauben-Kirsche (Prunus serotina) stehen.

Benachbart zum Plangebiet überwiegen ebenfalls Ackerflächen (AS). Im Norden,
Nordosten und Südosten grenzen Wälder in Form von sonstigem Kiefernwald armer,
trockener Sandstandorte (WKS), Douglasien- und Roteichen-Forste (WZD/WXE), Ei-
chenmischwäldern armer trockener Sandböden (WQT) sowie Laub- und Nadelwald-
Jungbeständen (WJL, WJN) an. Östlich benachbart stehen zwei Windkraftanlagen
(OKW).

Tab. 2: Wildflora der Sandäcker (AS) des Plangebietes (Erhebung 2024).

Mengenangaben: 1 = nicht den Vegetationsbestand charakterisierend, da wenige oder punktuell zahl-
reiche, dann aber nicht auf der gesamten Fläche verteilte Exemplare, 2 = den Vegetationsbestand cha-
rakterisierend, da zahlreiche auf der gesamten Fläche verteilte Exemplare, 3 = den Vegetationsbestand
prägend, da sehr zahlreiche auf der gesamten Fläche verteilte Exemplare (aber noch nicht 4 errei-
chend) oder auf Teilflächen dominant, 4 = den Vegetationsbestand deutlich prägend, da auf der ge-
samten Fläche dominant (nach NLWKN 2025).

Artemisia vulgaris 1
Bromus hordeaceus 1
Capsella bursa-pastoris 1
Chrysanthemum segetum 1
Convolvulus arvensis 1
Echinochloa crus-galli 1
Elymus repens 1

Galium aparine 1
Geranium pusillum 1
Lolium perenne 1
Matricaria discoidea 1
Poa annua 1
Solanum nigrum 1
Tripleurospermum perforatum 1

Die potenzielle natürliche Vegetation besteht im Plangebiet nach KAISER (2024) aus
einem trockenen bis frischen Drahtschmielen- oder Flattergras-Buchenwald (BDMt),
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am Sothbach im Bereich von Moorstandorten (siehe Abb. 2) aus einem Birken-Ei-
chenwald im Übergang zu Bruch- und Auwäldern der Niedermoore (NQ).

Bestand Flora

Farn- oder Blütenpflanzen der Roten Liste oder Vorwarnliste Niedersachsens (GARVE

2004), im Landkreis Celle regional seltene Pflanzenarten (KAISER 2021) oder im Sinne
von § 7 BNatSchG besonders geschützte Pflanzen wurden im Plangebiet trotz gezielter
Nachsuche nicht festgestellt (siehe auch Tab. 2). Auf dem Acker im Norden des Plan-
gebietes wächst an dessen westlichem Rand die vergleichsweise seltene Saat-Wucher-
blume (Chrysanthemum segetum), die aber nur im Berg- und Hügelland als gefährdet
gilt.

Bewertung Biotoptypen und Flora

Die Bewertung der vorhandenen Biotopflächen des Plangebietes (einschließlich der
außerhalb des Geltungsbereiches gelegenen Flächen des Untersuchungsgebietes –
siehe Karte 1) nach V. DRACHENFELS (2024) ergibt die folgenden Ergebnisse.

Flächen mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V):
Nicht vorhanden.

Flächen mit hoher Bedeutung (Wertstufe IV):
Nicht vorhanden.

Flächen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe III):
Baumhecke (HFB),
Strauch-Baumhecke (HFM),
Einzelbäume (HBE – Ki60 und Ei 40/50),
sonstiges feuchtes Extensivgrünland (GEF) als Gewässerbegleitgrün,
Extensivgrünland trockener Mineralböden (GET) als Wegebegleitgrün.

Flächen mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
Stark begradigter Bach (FXS),
sonstiger vegetationsarmer Graben mit nur temporärer Wasserführung (FGZ u).

Flächen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
Wildkrautarmer Sandacker (AS),
Trittrasen (GRT),
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Sträucher der neophytischen Späten Trauben-Kirsche (BE Ts).

Flächen mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
Wege (OVWs, OVWw).

Da im Plangebiet weder Pflanzenarten der Roten Liste noch sonst bedeutsame Artvor-
kommen existieren und die betroffenen Ackerflächen sehr wildkrautarm sind, ist das
Gebiet für den Pflanzenartenschutz nur von geringer Bedeutung.

Bestand Brutvögel

Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Kartierung 2024 insgesamt 47 Vogelarten
nachgewiesen. Dabei handelte es sich bei 42 Arten um Brutvögel. Hinzu kommen
sechs Arten als Brutzeitfeststellungen. Fünf Arten waren Nahrungsgäste, die das Un-
tersuchungsgebiet während der Brutzeit als Nahrungsraum nutzten. Der Brutvogel-Be-
stand des Gebietes geht aus Tab. 3 und Abb. 1 hervor.

Tab. 3: Liste der im Zuge der Brutvogelkartierung 2024 erfassten Vogelarten.

Gefährdung: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2021); RL Nds = Rote Liste Nieder-
sachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland-Ost; Kategorien: 0 = Bestand
erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = extrem
selten, V = Vorwarnliste,  = nicht bewertet (Vermehrungsgäste / Neozoen).

Schutz: VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie; Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgeführt sind,
wurden mit einem # gekennzeichnet, BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschützte
Arten (§) beziehungsweise streng geschützte Arten (§§).

Häufigkeit in Niedersachsen (nach KRÜGER & SANDKÜHLER 2021): es = extrem selten, ss = sehr sel-
ten, s = selten, mh = mäßig häufig, h = häufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

EHZ: Erhaltungszustand in atlantischer Region Niedersachsen: g = günstig, u = ungünstig, s =
schlecht, x = unbekannt, - = keine Einstufung, [leer] = kein Vorkommen (NLWKN 2010).

V: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens für den Erhalt der Art. herausragend = +++, sehr hoch =
++, hoch = +.

P: Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2010, 2011b);
prioritäre Arten, deren Schutz/Entwicklung über Schutz entsprechender Lebensraumtypen bezie-
hungsweise prioritäre Arten, deren Schutz/Entwicklung über EU-Vogelschutzgebiete oder Einzelpro-
jekte gewährleistet werden kann; höchst prioritär = ++, prioritär = +; + L: Schutz der Art über den
Schutz entsprechender Lebensraumtypen, + V: Nur vereinzelte Vorkommen. Schutz im Rahmen des
Gebietsschutzes beziehungsweise von Einzelprojekten.

Status: Häufigkeitsklassen der Brutvögel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3 BP, C = 4-7 BP, D = 8-20
BP, E = 21-50 BP, F = 51-150 BP, G = über 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tat-
sächliche Zahl der ermittelten Reviere angegeben; knapp außerhalb des Untersuchungsgebietes gele-
gene Brutreviere und Artnachweise sind in Klammern gefasst. BZ = Brutzeitfeststellung, NG = Nah-
rungsgast, DZ = Durchzügler.
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Art Gefährdung Schutz Häufig-
keit

EHZ V P Status

T-O Nds D BNatSchG VSR

Graugans
Anser anser

§ h ÜF

Hohltaube
Columba oenas

§ mh     1 BZF

Ringeltaube
Columba palumbus

§ h C

Kranich
Grus grus

§§ # s g     11 NG

Schwarzmilan
Milvus migrans

§§ # s g NG

Mäusebussard
Buteo buteo

§§ mh NG

Buntspecht
Dendrocopos major

§ h B

Schwarzspecht
Dryocopus martius

§§ # mh g     1 BZF

Grünspecht
Picus viridis

§§ mh u + 2 BZF

Turmfalke
Falco tinnunculus

V V §§ mh NG

Neuntöter
Lanius collurio

V V § # mh u + 3 BV, 1
BZF

Pirol
Oriolus oriolus

3 3 V § mh +L 2 BZF

Eichelhäher
Garrulus glandarius

§ h A

Rabenkrähe
Corvus corone

§ h B

Kolkrabe
Corvus corax

§ mh     1 BV

Tannenmeise
Periparus ater

§ h C

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

§ h C

Weidenmeise
Poecile montanus

§ mh A

Blaumeise
Cyanistes caeruleus

§ h C

Kohlmeise
Parus major

§ h C

Heidelerche
Lullula arborea

V V V §§ # mh u + 4 BV, 5
BZF

Feldlerche
Alauda arvensis

3 3 3 § h u + 28 BV,
13 BZF

Fitis
Phylloscopus trochilus

§ h C

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

§ h D

Mönchsgrasmücke
Sylvia atricapilla

§ h C

Gartengrasmücke
Sylvia borin

3 3 § h     1 BV

Dorngrasmücke
Sylvia communis

§ h     2 BV, 7
BZF
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Art Gefährdung Schutz Häufig-
keit

EHZ V P Status

T-O Nds D BNatSchG VSR

Sommergoldhähnchen
Regulus ignicapilla

§ h C

Wintergoldhähnchen
Regulus regulus

§ h C

Zaunkönig
Troglodytes troglodytes

§ h C

Kleiber
Sitta europaea

§ h B

Gartenbaumläufer
Certhia brachydactyla

§ h A

Star
Sturnus vulgaris

3 3 3 § h     1 BZF

Amsel
Turdus merula

§ h D

Singdrossel
Turdus philomelos

§ h C

Misteldrossel
Turdus viscivorus

§ h C

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

§ h C

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

§ h A

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

V § mh     1 BV, 2
BZF

Heckenbraunelle
Prunella modularis

§ h A

Schafstelze
Motacilla flava

§ h     10 BV,
3 BZF

Bachstelze
Motacilla alba

§ h A

Baumpieper
Anthus trivialis

V V V § h     1 BN,
3 BV,
7 BZF

Buchfink
Fringilla coelebs

§ h D

Stieglitz
Carduelis carduelis

V V § mh     1 BV

Goldammer
Emberiza citrinella

V V § h     8 BV,
10 BZF

Ortolan
Emberiza hortulana

1 1 2 §§ # s u + 1 BZF

Summe Brutvögel 36 BV,
6 BZF

Summe Gastvögel 5 NG
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2024

Abb. 1: Brutvogelkarte mit den Reviermittelpunkten.
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Die Artenanzahl ist insgesamt leicht überdurchschnittlich. Das Artenspektrum weist
einige biotopspezifische Brutvogelarten auf, welche eine Präferenz für einen oder we-
nige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe zeigen. Bei den übri-
gen Brutvogelarten handelt es sich um ubiquitäre Arten, die in verschiedenen Land-
schaftstypen vorkommen und nicht an spezielle Biotope oder Lebensraumstrukturen
gebunden sind. Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten finden sich entsprechend
den Verhältnissen im Untersuchungsraum vor allem Arten der offenen und halboffe-
nen Landschaft sowie der Gehölze.

Arten des Offenlandes: Feldlerche, Schafstelze.

Insbesondere die Feldlerche prägt diese Gemeinschaft und ist mit 28 Revieren sowie
13 weiteren Brutzeitfeststellungen verbreitet und häufig im Plangebiet und dessen Um-
feld vertreten. Siedlungsschwerpunkt sind die Getreideäcker, vor allem im südöstli-
chen Teil des Gebietes.

Arten des Halboffenlandes: Baumpieper, Gartenrotschwanz, Dorngrasmücke,
Goldammer, Ortolan (Brutzeitfeststellung), Gartengrasmücke, Neuntöter, Grün-
specht (Brutzeitfeststellung), Heidelerche, Stieglitz, Schwarzkehlchen.

Diese Artengemeinschaft ist prägend für das untersuchte Gebiet und hinsichtlich Ar-
tenausstattung und Anzahl der Reviere gut ausgebildet. Schwerpunkt der Vorkommen
sind die südexponierten Waldränder sowie die mit Baumhecken bestandenen Sand-
wege im Gebiet. Hervorzuheben ist der Nachweis des Ortolans (Brutzeitfeststellung),
der hier an seine westliche Verbreitungsgrenze stößt.

Arten der Wälder: Schwarzspecht (Brutzeitfeststellung), Grünspecht (Brutzeit-
feststellung), Star (Brutzeitfeststellung), Pirol (Brutzeitfeststellung), Gartenrot-
schwanz, Kolkrabe, Hohltaube (Brutzeitfeststellung).

Waldbereiche ragen nur randlich in das Untersuchungsgebiet hinein und weisen nur
kleinflächig Altholzbereiche auf. Die Vogelgemeinschaft ist daher relativ artenarm.
Bis auf den Kolkraben konnten die Arten mit größeren Raumansprüchen (Schwarz-
und Grünspecht) keine festen Reviere im Gebiet ausbilden.

Großvögel: Kranich (Nahrungsgast), Mäusebussard (Nahrungsgast), Turmfalke
(Nahrungsgast), Schwarzmilan (Nahrungsgast).

Im Frühjahr konnte im südlichen Niederungsbereich ein Revierpaar des Kranichs beo-
bachtet werden, zu dem sich weitere Nichtbrüter im Laufe der Kartierungen gesellten
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(bis zu elf Exemplare). Greifvögel waren wenig im Gebiet vertreten und traten nur als
sporadische Nahrungsgäste auf.

Die Feldlerche ist die einzige hier nachgewiesene Art, die auf der regionalen, landes-
weiten wie auch auf der bundesweiten Roten Liste als gefährdet eingestuft ist, wäh-
rend die Gartengrasmücke regional und landesweit gefährdet ist. Auf allen drei Vor-
warnlisten sind Heidelerche und Baumpieper verzeichnet, Neuntöter, Stieglitz und
Goldammer stehen regional wie auch landesweit auf der Vorwarnliste (Tab. 3). Wei-
tere nachgewiesene Arten der Roten Listen wurden lediglich als Brutzeitfeststellung
oder Nahrungsgäste aufgenommen. Zu diesen gehören Turmfalke, Pirol und Star so-
wie der Ortolan.

Alle heimischen Vogelarten sind europäisch geschützt und unterliegen den Zugriffs-
verboten des § 44 BNatSchG. Heidelerche, Ortolan (Brutzeitfeststellung), Schwarz-
specht (Brutzeitfeststellung) und Grünspecht (Brutzeitfeststellung) sowie die Nah-
rungsgäste Kranich, Schwarzmilan, Mäusebussard und Turmfalke sind zusätzlich auch
streng geschützte Arten. Zu den Brutvögeln des Anhanges I der EU-Vogelschutzricht-
linie zählen Neuntöter und Heidelerche. Weitere Arten waren lediglich als Brutzeit-
feststellungen oder Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorhanden: Kranich,
Schwarzmilan, Schwarzspecht und Ortolan.

Als Umsetzung der „Niedersächsischen Strategie für den Arten- und Biotopschutz“ hat
die Fachbehörde für Naturschutz im Rahmen einer Prioritätenliste diejenigen Brutvo-
gelarten ausgewählt, für die vordringlich Maßnahmen zum Schutz und zur Entwick-
lung notwendig sind. Für diese Arten wurden der landesweite Erhaltungszustand defi-
niert und die Verantwortlichkeit Niedersachsens für den Bestands- und Arealerhalt in
Deutschland und Europa ermittelt (NLWKN 2011). Für die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten ergeben sich folgende Einstufungen:

Erhaltungszustand:
Günstig: Kranich (Nahrungsgast), Schwarzmilan (Nahrungsgast), Schwarzspecht
(Brutzeitfeststellung)
Ungünstig: Grünspecht (Brutzeitfeststellung), Neuntöter.

Verantwortlichkeit:
Keine der hier festgestellten Arten.

Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen:
Prioritär: Grünspecht (Brutzeitfeststellung), Neuntöter, Heidelerche, Feldlerche, Orto-
lan (Brutzeitfeststellung).
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Bewertung Brutvögel

Die wertgebende Art im Untersuchungsgebiet ist die Feldlerche, die mit insgesamt 28
Revieren im Gebiet vertreten ist. Nach dem Bewertungsverfahren von BEHM &
KRÜGER (2013) hat das untersuchte Gebiet eine lokale Bedeutung als Lebensraum für
Brutvögel (Tab. 4). Unter Berücksichtigung der guten Ausprägung der Artengemein-
schaft der halboffenen Landschaft unter anderem mit vielen Arten, die in Niedersach-
sen Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen besitzen, ist das Gebiet
nach gutachterlicher Einschätzung insgesamt von mittlerer bis hoher Bedeutung als
Lebensraum für Brutvögel. Wertgebend sind neben der trockenen Offenlandschaft die
südexponierten Waldränder sowie die Baumhecken in Verbindung mit den offenen
Sandwegen und breiten Ackerrainen mit einer Vegetation aus artenarmem Extensiv-
grünland.

Tab. 4: Bewertung der Brutvogelerfassung im Untersuchungsgebiet nach BEHM &
KRÜGER (2013).

RL: Gefährdung nach den Roten Listen für Deutschland (RYSLAVY et al. 2021) beziehungsweise Nie-
dersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022), Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 =
vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste,  =
nicht bewertet (Vermehrungsgäste / Neozoen).

Revier-/
Brutpaare

Deutschland Niedersachsen Naturraum Tiefland

RL Punkte RL Punkte RL Punkte

Feldlerche 28 3 6,8 3 6,8 3 6,8

Gartengrasmücke 1 0 3 1,0 3 1,0

Gesamtpunkte: 6,8 7,8 7,8

Endpunkte
(Flächenfaktor): 1,73

3,9 4,5 4,5

Sonstige Tierarten

Der Betrachtungsraum liegt nicht im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (BREUER

2016). Die im Plangebiet anstehenden Sandböden wären als Feldhamster-Habitat oh-
nehin ungeeignet, so dass ein Vorkommen auszuschließen ist.

Der vom Planvorhaben betroffene kurze Heckenabschnitt weist keine Horst- oder
Höhlenbäume oder Bäume mit tiefen Spalten auf, so dass von Brutvögeln wiederkeh-
rend genutzte Brutstätten sowie Fledermaus-Quartiere hier nicht vorhanden sind. Auch
fehlen stärkeres Totholz und Mulmhöhlen, so dass ein Vorkommen europäisch ge-
schützter Alt- und Totholzkäfer (insbesondere Heldbock – Cerambyx cerdo und Ere-
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mit – Osmoderma eremita) auszuschließen ist. Darüber hinaus sind vom Planvorhaben
keine Gehölze betroffen, so dass eine Betroffenheit von Fledermaus-Quartieren oder
höhlenbrütenden Vogelarten sowie von europäisch geschützten Käferarten auszu-
schließen ist. Die im Plangebiet sowie im Umfeld vorhandenen Gehölze können dage-
gen Fledermausquartiere und Lebensstätten geschützter Alt- und Totholzkäferarten
aufweisen. Die Gehölzränder und Hecken stellen zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit
Leitstrukturen und Nahrungshabitate für Fledermäuse dar. Die nicht nordexponierten
Waldränder benachbart zum Plangebiet können von der Zauneidechse (Lacerta agilis),
eventuell auch von der Schlingnatter (Coronella austriaca), besiedelt sein.

Ein gelegentliches Durchstreifen des Wolfes (Canis lupus)1 ist nicht ausgeschlossen,
jedoch stellt das Plangebiet als Ackerland keinen bevorzugten Aufenthaltsort des Wol-
fes dar. Zudem unterliegen nicht essenzielle Nahrungshabitate oder Wanderrouten kei-
nem Schutz nach § 44 BNatSchG. Ein gelegentliches Vorkommen der Wildkatze (Fe-

lix silvestris) im Bereich der Gehölze des Plangebietes und in benachbarten Wäldern
ist nicht auszuschließen. Nachweise dieser Art liegen beispielsweise für die Lachte-
niederung vor (ALTMÜLLER 2021). An dem südlich des Plangebietes verlaufenden
Sothbach kann der Fischotter (Lutra lutra) vorkommen, mit geringer Wahrscheinlich-
keit auch der Biber (Castor fiber). Im Bereich des Betrachtungsraumes existiert ein
Fernwechsel des Rothirsches (Cervus elaphus, Landkreis Celle, schriftliche Mitteilung
vom 20.6.2025).

Im Umfeld sind keine Stillgewässer vorhanden, die als Laichgewässer von Knob-
lauchkröte (Pelobates fuscus) oder Kreuzkröte (Bufo calamita) in Betracht kommen
(vergleiche GÜNTHER 1996). In mehr als 400 und mehr als 500 m Entfernung westlich
des Plangebietes befinden sich naturferne Stillgewässer. Ein weiteres naturfernes Still-
gewässer liegt etwa 150 m südlich des Plangebietes auf der anderen Seite des Sothba-
ches. Es handelt sich um aktuell betriebene oder ehemalige Fischteiche mit steilen
Gewässerufern und weitgehend fehlender krautiger Verlandungsvegetation. Eine
Landhabitatnutzung des Plangebietes durch Knoblauchkröte oder Kreuzkröte ist daher
nicht zu erwarten. Auch kommt das Plangebiet nicht als Nahrungshabitat für Libellen
in Betracht. Der benachbarte Sothbach kann Lebensraum von Fließgewässerlibellen,
Fischen und Rundmäulern sowie von Arten des Makrozoobenthos sein.

Darüber hinaus deutet die Habitatausstattung nicht auf das Vorkommen weiterer be-
sonders oder sogar streng geschützter Tierarten (vergleiche THEUNERT 2008a, 2008b,
2015a, 2015b) oder auf weitere für die Bearbeitung der Eingriffsregelung relevante
Tierarten (vergleiche TRAUTNER et al. 2025) hin.

1 Seit dem 14.7.2025 wird der Wolf statt in Anhang IV der FFH-Richtlinie als „streng zu schützende“ Art nur
noch im Anhang V geführt, wodurch die bisherigen artenschutzrechtlichen Betrachtungen weitgehend
entbehrlich werden (RATSCHOW & NEBELSIECK 2025).
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Schutzgebiete und –objekte

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von Flächen, die nach nationalem Naturschutz-
recht (§§ 23 ff BNatSchG) per Gesetz, Verordnung oder Satzung geschützt sind bezie-
hungsweise die Schutzgebiete des europäischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
(§§ 31 ff BNatSchG) darstellen (NMU 2025). Nur etwa 40 m nördlich des Plangebie-
tes beginnen aber das FFH-Gebiet Nr. 86 „Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Neben-
bächen)“ (3127-331) sowie das Naturschutzgebiet „Lachte“. Etwa 100 m nördlich be-
ginnt außerdem der Naturpark „Südheide“. Ansonsten sind im weiteren Umfeld weder
Natura 2000-Gebiete noch nach nationalem Recht ausgewiesene Schutzgebiete vor-
handen (NMU 2025).

Bei den Biotopen im Plangebiet und in dessen Umfeld handelt es sich nicht um nach
§ 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschützte Biotope (vergleiche
NLWKN 2021, V. DRACHENFELS 2021). Nach § 22 NNatSchG pauschal geschützte
Wallhecken sind weder im Plangebiet noch in dessen näherem Umfeld vorhanden.

Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie (vergleiche V. DRACHENFELS

2014, 2021, EUROPEAN COMMISSION 2013, SSYMANK et al. 2021, 2023) sind im Plan-
gebiet ebenfalls nicht vorhanden. Nördlich außerhalb des Plangebietes ist der Eichen-
mischwald armer, trockener Sandböden (WQT) dem Lebensraumtyp 9190 (Alte bo-
densaure Eichenwälder auf Sandebenen mit Quercus robur) zuzuordnen.

Gemäß der zeichnerischen Darstellung des Landesraumordnungsprogrammes sowie
im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2026 für den LANDKREIS

CELLE (2026) ist der Sothbach südlich des Geltungsbereiches als „Vorranggebiet für
den Biotopverbund“ dargestellt. Es handelt sich dabei aber nicht um einen Bestandteil
des länderübergreifenden Biotopverbundes (FUCHS et al. 2010).

2.1.3  Schutzgut Fläche

Das Plangebiet ist bisher der freien Landschaft zuzurechnen. Der Betrachtungsraum ist
Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes über 100 km² Größe (BFN 2017).
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2.1.4  Schutzgut Boden

Nach LBEG (2025, vergleiche GEHRT et al. 2021) stehen im Plangebiet mittlere Pod-
sole, tiefe Podsol-Gleye und mittlere Pseudogley-Braunerden an. Direkt am Sothbach
tritt kleinflächig mittleres Erd-Niedermoor auf (Abb. 2).

Aufgrund der bisherigen intensiven ackerbaulichen Nutzung liegt eine deutliche
anthropogene Überformung der Böden vor. Das gilt auch für die Wegeflächen (OVW),
die Trittrasen (GRT) und das sonstige Wege- und Grabenbegleitgrün (GET, GEF) auf-
grund früherer baulicher Überformungen und von Stoffeinträgen aus der Landwirt-
schaft. Naturnähere Bodenfunktionen bestehen nur im Bereich der naturnahen Gehölze
(HFB, HFM, HBE). Hinweise auf Altablagerungen oder Rüstungsaltlasten gibt es
nicht (LBEG 2025).

Entsprechend dem Bewertungsverfahren von GUNREBEN & BOESS (2008), das auf die
Lebensraumfunktion für Pflanzen und die Archivfunktion der Böden sowie die Funk-
tion des Bodens im Wasserhaushalt (vergleiche auch KUNZMANN et al. 2009) abzielt
und unter Berücksichtigung der Ansätze von JUNGMANN (2004) sowie NMU & NLÖ
(2003), ergibt sich für die Bodenbereiche im Plangebiet die folgende Bewertung.

Flächen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V):
Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Flächen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV):
Böden im Bereich naturnaher Gehölze (HFB, HFM, HBE),
alle Flächen mit Vorkommen des Bodentyps Erd-Niedermoor (siehe Abb. 2)2.

Flächen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III):
Mineralische Böden im Bereich des Ackerlandes (AS) und von Trittrasen (GRT),
Mineralische Böden im Bereich des artenarmes Extensivgrünlandes als Wege- und
Grabenbegleitgrün (GET, GEF).

Flächen von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe II):
Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Böden von geringer Bedeutung (Wertstufe I):
Böden stark verdichteter und teils befestigter Flächen im Bereich von Wegen
(OVWs, OVWw).

2 Die Wertstufe V ist aufgrund der starken Vorbelastung in Form von Entwässerung und ackerbaulicher Nutzung
im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.
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Die Bodenfruchtbarkeit schwankt zwischen „sehr gering“ und „mittel“ (LBEG 2025).

Kartengrundlage: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2025

Abb. 2: Verbreitung des mittleren Erd-Niedermoores am Sothbach (nach LBEG
2025).

2.1.5  Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach NMU (2025) im Bereich des Grundwas-
serkörpers „Örtze Lockergestein links“ (Id-Nr. 4_2102). Der chemische Zustand des
Grundwasserkörpers ist aufgrund der Nitratbelastung als „schlecht“ bewertet, der
mengenmäßige Zustand hingegen als „gut“.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebie-
tes (NMU 2025).

Entsprechend den Angaben des LBEG (2025) handelt es sich bei dem Plangebiet
überwiegend um grundwasserferne Standorte. Grundwassernäher sind nur die Podsol-
Gleye und vor allem die in Abb. 2 dargestellten Niedermoorböden. Im Plangebiet liegt
die mittlere Grundwasserneubildungsrate überwiegend bei über 250 bis 300 mm pro
Jahr, auf Teilflächen sogar bei über 300 bis 350 mm pro Jahr, auf anderen Teilflächen
aber auch nur bei über 200 bis 250 mm pro Jahr. Auf den Niedermoorböden am
Sothbach liegt die mittlere Grundwasserneubildungsrate bei über 150 bis 200 mm pro
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Jahr (LBEG, 2025). Das Schutzpotenzial der Grundwasserüberdeckung ist laut LBEG
(2025) im kompletten Plangebiet hoch. Stoffliche Belastungen der örtlichen Grund-
wassersituation im Plangebiet können sich durch Düngung und Pflanzenschutzmit-
teleinsatz sowie die Entwässerung der Niedermoorböden ergeben.

Insgesamt herrscht im Untersuchungsgebiet eine beeinträchtigte Grundwassersituation,
so dass von einer allgemeinen Bedeutung (Wertstufe III, vergleiche NMELF 2002)
auszugehen ist.

Oberflächengewässer

Im Geltungsbereich befinden sich mit Ausnahme eines nur temporär wasserführenden
Grabens (FGZ u in Karte 1) weder Fließ- noch Stillgewässer. Südlich benachbart ver-
läuft in mindestens 20 m Entfernung zu den Sondergebieten der stark ausgebaute Soth-
bach, der als Oberflächenwasserkörper 17014 (DE_RW_DENI_17014) den Regelun-
gen der Wasserrahmenrichtlinie unterliegt. Es handelt sich um einen erheblich verän-
derten Wasserkörper vom Typ 16 (kiesgeprägte Tieflandbäche) aus dem Flussgebiet
Weser. Der Wasserkörper ist mit einem schlechten Potenzial bewertet. Die einzelnen
Qualitätskomponenten sind wie folgt bewertet (NMU 2025):

Phytoplankton nicht relevant

Makrophyten gesamt sehr gut

Makrozoobenthos mäßig

Fische schlecht

chemischer Zustand gesamt nicht gut

Schwermetalle Quecksilber

Pflanzenschutzmittel ohne Bewertung

industrielle Schadstoffe ohne Bewertung

sonstige Schadstoffe ohne Bewertung

Es handelt sich bei dem Sothbach nicht um eine überregionale Wanderroute (NMU

2025).
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Überschwemmungsflächen / Hochwasserrückhaltung

Natürliche Überschwemmungsgebiete von Fließgewässern befinden sich trotz des be-
nachbart verlaufenden Sothbaches nicht im Plangebiet. Entsprechendes gilt auch für
gesetzliche Überschwemmungsgebiete (NMU 2025). Der vorliegende quellnahe Ab-
schnitt des Sothbaches ist stark eingetieft und ufert offensichtlich im Regelfall nicht
aus.

2.1.6  Schutzgüter Luft und Klima

Das Ackerland des Plangebietes trägt zur Kaltluftproduktion bei, jedoch liegen im
Umfeld keine thermisch belasteten Bereiche. Die Gehölze des Plangebietes haben eine
gewisse ausgleichende und abmildernde Wirkung auf das Lokalklima. Dem Plangebiet
ist insgesamt keine hervorzuhebende lokalklimatische Funktion beizumessen (verglei-
che MOSIMANN et al. 1999).

Für die Bindung klimaschädlicher Gase nach FGSV (2023a) besonders relevante Bö-
den (kohlenstoffreiche Böden und humusreiche Oberböden) oder Vegetationsbestände
(Wald und andere Gehölze) sind im Plangebiet kleinflächig in Form von Niedermoor-
böden (kohlenstoffreiche Böden – siehe Abb. 2), Wege- und Grabenbegleitgrün (GET,
GEF und GRT in Karte 1) (humusreiche Oberböden) sowie Gehölzen (Hecken und
Einzelbäume – HFB, HFM und HBE in Karte 1) vertreten. Die Funktion der Böden
und der Vegetation, klimaschädliches Kohlendioxid zu speichern, wird über die Be-
troffenheit der Biotope und Böden abgebildet.

Klimaökologische und lufthygienische Beeinträchtigungsrisiken liegen nicht vor.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet eine geringe bis all-
gemeine Funktion (Wertstufe II bis III) für die Schutzgüter Luft und Klima aufweist.
Besondere lokalklimatische Funktionen lassen sich nicht erkennen (vergleiche
MOSIMANN et al. 1999).

2.1.7  Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet gehört nach NMU (2025) naturräumlich zur Südheide. Es handelt sich
um eine Fläche mit geringen und optisch kaum wahrnehmbaren Reliefunterschieden.

Das Landschaftsbild ist im Plangebiet zwar aufgrund der ausgedehnten Äcker eher
monoton, wird jedoch deutlich durch die vorhandenen Hecken hinsichtlich seiner Viel-
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falt und Eigenart bereichert. Der Graben und der benachbarte Sothbach tragen auf-
grund des Ausbauzustandes kaum zur Eigenart des Landschaftsbildes bei, die benach-
barten Wälder dagegen schon. Eine massive technische Überformung durch die räum-
lichen Proportionen sprengende Elemente (vergleiche GAREIS-GRAHMANN 1993) ent-
steht durch die benachbarten Windkraftanlagen.

Erschließungselemente, über die das Landschaftsbild für die Menschen erlebbar ge-
macht wird, stellen die im Plangebiet vorhandenen Wirtschaftswege dar.

Das Ackerland des Plangebietes ist gemäß NMELF (2002) sowie KÖHLER & PREISS

(2000) von geringer Bedeutung für das Landschaftsbild (Wertstufe II), während den
Hecken und Einzelbäumen aufgrund der Förderung der Eigenart und der Belebung und
Strukturierung des Raumes eine hohe Bedeutung (Wertstufe IV) zukommt.

Geotope befinden sich nach LBEG (2025) nicht im Plangebiet.

2.1.8  Schutzgüter kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter

Das Plangebiet und dessen Umfeld weisen keine Kulturdenkmale oder Baudenkmale
auf. Hinweise auf das Vorhandensein von Bodendenkmalen bestehen nicht (LBEG
2025). Historische Kulturlandschaften oder Einzelelemente davon (vergleiche KAISER

1994) befinden sich nicht im Plangebiet oder in dessen näherem Umfeld.

Das Ackerland ist als Fläche für die landwirtschaftliche Produktion als Sachgut einzu-
stufen. Nördlich, östlich und südlich benachbart zum Plangebiet befindet sich Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG (vergleiche KEDING & HENNING 2003, MÖLLER 2004), der
ebenfalls als Sachgut einzustufen ist. Diese Waldbereiche sind vom Planvorhaben
nicht betroffen, da mit Ausnahme einer Waldspitze jenseits des Sothbaches ein Ab-
stand von mindestens 50 m eingehalten wird. Die vorgenannte Waldspitze ist etwa
35 m vom Sondergebiet entfernt.

Sonstige Sachgüter sind auch die östlich benachbarten Windkraftanlagen sowie eine
unterirdische Ölleitung, die mit einem beidseitigen Schutzstreifenbereich versehen ist.

2.1.9  Wechselwirkungen

Zwischen den in den vorstehenden Textabschnitten behandelten Schutzgütern bestehen
diverse Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen des Planes berücksichtigt werden, indem die Auswirkungen bei jedem auch
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indirekt betroffenen Schutzgut benannt werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz
sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug auf die zu erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich möglicher Beeinträchtigungen relevant:

Die Versiegelung von Böden betrifft nicht nur das Schutzgut Boden, sondern ver-
ändert auch die Grundwasserneubildungsmöglichkeiten und kann damit das
Schutzgut Wasser beeinträchtigen. Gleichzeitig gehen die Funktionen des Oberbo-
dens als Lebensstätte für Bodenorganismen und als Wuchsort für Pflanzen (Schutz-
güter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) sowie als Speicher des klimaschäd-
lichen Kohlendioxids (Schutzgut Klima) verloren.
Der Verlust oder die Beeinträchtigung von Biotopen führt gleichzeitig zu Beein-
trächtigungen der Schutzgüter Pflanzen und Tiere. Da die Biotope außerdem we-
sentliche Landschaftsbildelemente darstellen, ist auch das Schutzgut Landschaft
betroffen und in der Funktion der Landschaft für die Erholung des Menschen das
Schutzgut Menschen.

2.2  Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes

2.2.1  Prognose bei Nichtdurchführung der Planung

Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung würde für die Umweltschutzgüter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den in Kap. 2.1 beschriebenen Status quo fortschrei-
ben. Das bedeutet, dass die beschriebenen Schutzgutausprägungen einschließlich der
bestehenden Belastungen erhalten blieben, da davon auszugehen ist, dass vorhandene
Nutzungen weitergeführt werden.

2.2.2  Prognose bei Durchführung der Planung

In Bezug auf die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegenden Schutz-
güter (Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft) ist mit einer erheblichen Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes nach BREUER (1994, 2006b), NMELF (2002)
und NLT et al. (2023) dann zu rechnen, wenn Bereiche mit mindestens allgemeiner
oder mittlerer Bedeutung (Wertstufe III) für die jeweiligen Schutzgüter betroffen sind.
In der Regel umfasst die erhebliche Beeinträchtigung, dass eine Verminderung der
Wertigkeit bezogen auf die einzelnen Schutzgüter eintritt. Bei den sonstigen Umwelt-
schutzgütern Menschen sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter kann abhängig
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von der Intensität der Auswirkungen ebenfalls eine erhebliche Beeinträchtigung vor-
liegen.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die zu erwartenden Beeinträchtigungen er-
läutert, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes ergeben. Allgemeine
Angaben zu den Wirkfaktoren von Freiflächen-Photovoltaikanlagen finden sich bei-
spielsweise bei NLT et al. (2023) sowie REINKE & JUNGHANS (2024).

Die nachfolgenden Beschreibungen der Umweltauswirkungen setzen voraus, dass die
in Kap. 2.3.1 beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen eingehal-
ten werden.

2.2.2.1  Schutzgut Menschen

Während der Errichtung der Freiflächen-Photovoltaikanlagen gehen von den Vorha-
bensflächen temporäre, baubedingte Lärmbelästigungen und Staubentwicklungen auf
die Umgebung aus. Wohnflächen sind in der näheren Umgebung des Plangebietes
nicht vorhanden. Aufgrund der großen Entfernung und da in den mittleren Breitengra-
den der Wind überwiegend von Westen nach Osten weht, ist eine Beeinträchtigung der
Wohnflächen durch eine erhöhte Staubentwicklung ausgeschlossen.

Bezüglich des Lärmes ist von der Einhaltung entsprechender immissionsschutzrechtli-
cher Regelungen in der Bauphase (siehe Kap. 2.3.1) auszugehen. Insgesamt sind allen-
falls geringfügige Beeinträchtigungen im für Bauarbeiten üblichen Rahmen zu erwar-
ten, die in ähnlichem Ausmaß auch im Rahmen der ackerbaulichen Bewirtschaftung
der Flächen entstehen.

Die Photovoltaikanlagen funktionieren im Betrieb praktisch geräuschlos und ohne
stoffliche Emissionen. Unter Umständen können Lärmemissionen von Transformato-
ren, Wechselrichtern und anderen anlagenbezogenen Infrastrukturen ausgehen. Sie
sind jedoch als örtlich begrenzt einzustufen. Die Vorgaben der „Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Lärm“ (TA-Lärm) werden angesichts der Entfernung zur
Wohnbebauung zweifelsfrei eingehalten.
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2.2.2.2  Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die bauleitplanerischen Festsetzungen ermöglichen den Verlust folgender Biotop:

Biotopbereiche mit sehr hoher bis herausragender Bedeutung (Wertstufe V):
---

Biotopbereiche mit hoher Bedeutung (Wertstufe IV):
---

Biotopbereiche mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe III):
310 m² Strauch-Baumhecke (HFM).

Biotopbereiche mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
---

Biotopbereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
591.624 m² wildkrautarmer Sandacker (AS).

Biotopbereiche mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
1.540 m² Weg mit wassergebundener Decke (OVWw).

Anlagebedingt wird es durch die Errichtung von baulichen Anlagen zu einem dauer-
haften direkten Flächenentzug durch Überbauung beziehungsweise Versiegelung und
Veränderungen der bisher vorhandenen Habitatstruktur kommen. Die Anlage von We-
gen innerhalb der Photovoltaik-Anlage ist für deren Betrieb nicht erforderlich und
auch nicht vorgesehen. Nur im Bereich der neuen privaten Grünflächen sind in gerin-
gem Umfang unbefestigte Wege erforderlich, um die Anlagenflächen zu erschließen.
Diese Wege machen eine Fläche von 2.400 m² aus.

Die Verluste von 310 m² einer Strauch-Baumhecke (HFM) von mittlerer Bedeutung
sind gemäß BREUER (1994, 2006b), NMELF (2002) und NLT et al. (2023) als erhebli-
che Beeinträchtigung für das Schutzgut anzusehen. Die Verluste der wenig bedeutsa-
men Biotopbestände (Wertstufen I und 0) sind Beeinträchtigungen unterhalb der
Schwelle der Erheblichkeit. Gleichzeitig werden neue Vegetationsbestände durch die
Anlage von Extensivgrünland (GE) im Bereich der neuen Sonderfläche für Freiflä-
chen-Photovoltaikanlagen sowie durch die Entwicklung von halbruderalen Gras- und
Staudenfluren (UH) sowie Strauchhecken (HFS) im Bereich der privaten Grünflächen
entwickelt.
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Vorhabensbedingt kommt es großflächig zu einer Verschattung unter den Solaranlagen
(NLT et al. 2023), wodurch höherwertige und blütenreiche Biotope wie mesophiles
Grünland oder blütenreiche Staudenfluren sich hier nicht entwickeln können. Mit der
Verschattung geht auf grundwasserfernen Standorten ein vermindertes Wasserangebot
einher, da das Regenwasser nur zwischen den einzelnen Solarmodulen den Boden er-
reicht. Es entwickelt sich unter den Standortbedingungen je nach Pflegeintensivität ein
lückiges artenarmes Extensivgrünland (GET) oder eine lückige blütenarme halbrude-
rale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) im Schatten der Solaranlagen.
Im Gegensatz dazu kann sich im nicht überbauten Abstandsstreifen und in nicht über-
bauten Teilen der Freiflächen-Photovoltaikanlage eine geschlossene Vegetation aus
einem artenarmen Extensivgrünland (GET) oder einer halbruderalen Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte (UHM) entwickelt (Wertstufe III nach V. DRACHENFELS

2024). Diese Biotope stellen höherwertige Biotoptypen dar, als der bisher vorhandene
wildkrautarme Sandacker (AS) mit der Wertstufe I (vergleiche V. DRACHENFELS

2024), so dass es zu keiner Beeinträchtigung kommt.

Pflanzenarten der Roten Liste oder Vorwarnliste (GARVE 2004) oder regional im
Landkreis Celle seltene Pflanzenarten (KAISER 2021) sowie besonders geschützte
Pflanzen treten im Plangebiet nicht auf, so dass auch keine entsprechende Betroffen-
heit besteht.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) ist mit 28 Brutrevieren im Plangebiet und in dessen
Umfeld vertreten (Abb. 1). Mit der Errichtung der Freiflächen-Photovoltaikanlagen
gehen auf den bisherigen Ackerflächen 16 Brutreviere durch direkte Überbauung ver-
loren. Valide Kenntnisse zu Anlagenparametern, die in jedem Fall dazu führen, dass
bodenbrütende Vogelarten des Offenlandes wie die Feldlerche auch in Solarparks
brüten können, fehlen bisher, so dass grundsätzlich von einem Bruthabitatverlust
auszugehen ist, wenngleich unter bestimmten Konstellationen auch Bruten innerhalb
von Solarparks auftreten (THIEMANN 2023). Der Reihenabstand (PESCHEL & PESCHEL

2023) allein ist als Kriterium für die Eignung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage als
Bruthabitat nicht hinreichend (THIEMANN 2023). Die Feldlerche hält außerdem zu
hoch aufragenden Vertikalstrukturen einen Meideabstand von etwa 100 m ein
(V. BLOTZHEIM et al. 2001). Durch die Errichtung der Freiflächen-Photovoltaikanlagen
mit einer maximal zulässigen Oberkantenhöhe der Photovoltaikanlagen von 3,4 m ist
laut KREUZINGER (2008) mit der Entstehung einer Kulissenwirkung auf Feldvögel zu
rechnen (so auch NLT et al. 2023 und PETER et al. 2023). KREUZINGER (2008)
definiert eine horizontale Kulisse als eine Struktur mit 2 bis 3 m Mindesthöhe und 20
bis 50 m Mindestbreite. Maßgebend für die Wirkweite sind die Größe des
Aktionsraumes der Art und die horizontale Ausdehnung der Kulisse. Normalerweise
ist davon auszugehen, dass Feldvögel wie die Feldlerche einen Meideabstand zu hoch
aufragenden Strukturen von etwa 100 m einhalten (V. BLOTZHEIM et al. 2001).
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Aufgrund der vergleichsweise geringen Höhe der Solaranlagen und Eingrünungen
ausschließlich aus Straucharten ist jedoch hier ein geringerer Abstand von 50 m
anzusetzen. Vor diesem Hintergrund sind keine weiteren Brutpaare durch Mei-
deverhalten gegenüber Vertikalstrukturen (vergleiche V. BLOTZHEIM et al. 2021) be-
troffen, weil die benachbarten Reviere hinreichend entfernt liegen oder durch gering-
fügige Lageverschiebung hin zu noch nicht besetzten Flächen eine Verlagerung der
Brutreviere möglich ist.

Weiterhin sind vom Planvorhaben sechs Revierpaare der Wiesenschafstelze (Motacilla

flava) durch Überbauung betroffen. Bezüglich der Revierverluste dieser ungefährdeten
und häufig vorkommenden Art, die jährlich neue Nester baut, ist davon auszugehen,
dass die Tiere durch Ausweichen reagieren können, da im Umfeld in großem Umfang
geeignete Habitate vorhanden sind, so dass die ökologische Funktion der betroffenen
Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER

2018). Unabhängig davon schaffen die für die Feldlerche vorgesehenen vorgezogenen
Ausgleichsmaßnahmen zusätzliche neue Habitate auch für die Wiesenschafstelze.

Die in den Gehölzen brütenden Vogelarten erfahren keine Beeinträchtigung, da mit
Ausnahme eines kurzen Stückes einer Strauch-Baumhecke, in dem keine maßgebli-
chen Arten nachgewiesen wurden (siehe Abb. 1), der komplette Gehölzbestand des
Plangebiete erhalten bleibt. Auch indirekte Beeinträchtigungen durch Verlust von
Nahrungshabitaten im Umfeld sind nicht zu befürchten, weil benachbart zu den Brut-
plätzen breite Grünstreifen festgesetzt werden, die im Vergleich zur bestehenden
ackerbaulichen Nutzung die Nahrungshabitate sogar deutlich aufwerten (höheres Sa-
men- und Insektenangebot). Baubedingte erhebliche Störwirkungen auf die in den Ge-
hölzen brütenden Vogelarten liegen zwar teilweise innerhalb der Fluchtdistanzen der
vorkommenden Arten (vergleiche GASSNER et al. 2010), lassen sich jedoch durch
Bauzeitenbeschränkungen vermeiden (siehe Kap. 2.3.1).

Die Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat für Großvögel erfolgt nur sporadisch,
so dass festzustellen ist, dass es sich um keine essenziellen Nahrungshabitate handelt.
Der Verlust dieser Nahrungshabitate ist daher nicht als erhebliche Beeinträchtigung
einzustufen, wobei manche Arten auch den Solarpark als Nahrungshabitat nutzen kön-
nen. HERDEN et al. (2006) weisen darauf hin, dass viele Vogelarten die Flächen im Be-
reich von Freiflächen-Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- oder Brutgebiet nut-
zen, die in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten von Düngung, Pflanzen-
schutz und intensiver Nutzung verschonte Inseln darstellen.

Baubedingt kann es bei der Errichtung der Freiflächen-Photovoltaikanlagen zu tempo-
rären Flächeninanspruchnahmen, Veränderungen der Habitatstrukturen und Tötung
von Vogelindividuen (zum Beispiel Nestlingen) innerhalb des Plangebietes durch die
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Einrichtung von Lager- und Baustelleneinrichtungsflächen oder Baufeldräumungen
kommen. Auch nichtstoffliche Wirkfaktoren des Baustellenbetriebes wie Lärmemissi-
onen, Erschütterungen, optische Störreize und Licht können sich negativ auf die Avi-
fauna auswirken. Negative Auswirkungen lassen sich durch Bauzeitenbeschränkungen
jedoch vermeiden (siehe Kap. 2.3.1).

Betriebsbedingt verursacht ein Solarpark vergleichsweise geringe Störungen durch
Überwachungs-, Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten (Licht- und Lärmemissionen,
Anwesenheit von Menschen), die auch eine Fernwirkung entfalten können. Entspre-
chende Störwirkungen sind nicht stärker als die der bisherigen ackerbaulichen Bewirt-
schaftung. Eine erhebliche Beeinträchtigung liegt somit nicht vor.

Fledermaus-Quartiere sind vom Planvorhaben nicht betroffen, weil der Gehölzbestand
des Plangebietes mit Ausnahme von 310 m² Strauch-Baumhecke erhalten bleibt. In der
erwähnten Hecke befinden sich keine Bäume mit Fledermaus-Quartierpotenzial. In
Hinblick auf Fledermäuse sind als Jagdhabitate und Leitstrukturen geeignete Gehölz-
strukturen in Form von Hecken sowie der umgebenden Waldränder und des Sothba-
ches vorhanden, erfahren aber durch das Planvorhaben keine Betroffenheit. Bei Be-
rücksichtigung der in Kap. 2.3.1 beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen sind keine
erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten. Die Ackerflächen haben keine relevante
Bedeutung als Jagdhabitat für Fledermäuse. Weil benachbart zu den Leitstrukturen
und Jagdhabitaten breite Grünstreifen festgesetzt werden, werden die Nahrungshabi-
tate der Fledermäuse im Vergleich zur bestehenden ackerbaulichen Nutzung sogar
deutlich aufgewertet (höheres Insektenangebot).

Für Kleinsäuger wie Feldhase (Lepus europaeus) und Mäuseverwandte (Myomorpha)
können die Ackerflächen bisher als Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Deckungshabitate
dienen. Es werden durch die Anlage von Extensivgrünland und halbruderalen Gras-
und Staudenfluren mindestens gleichwertige (eher sogar höherwertige) neue Habitat-
strukturen geschaffen und auch unter den Solaranlagen finden die Tiere Rückzugs-
und Versteckmöglichkeiten, da die Einfriedungen für Kleintiere durchlässig zu ges-
talten sind. Eine erhebliche Beeinträchtigung liegt somit nicht vor.

Der Fernwechsel des Rothirsches erfährt trotz einer erforderlichen Verschwenkung
keine erhebliche Beeinträchtigung, weil am Sothbach ein Streifen als Wanderkorridor
freigehalten wird und zusätzlich drei Querungsmöglichkeiten in West-Ost-Richtung
durch den Solarpark vorgesehen sind, von denen einer 20 m (bedingt wirksam, aber
die Vorgaben von NLT et al. 2023 einhaltend), der zweite 40 m (gut wirksam) und der
dritte 50 m breit ist (gut wirksam). Diese Wildkorridore können auch von anderen
Wildarten (insbesondere Reh und Wildschwein sowie Wolf) genutzt werden, so dass
auch für größere Säugetiere keine erhebliche Wanderbarriere entsteht. Für die Wild-
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katze bleiben alle als Wanderkorridor relevanten linienhaften Gehölzstrukturen erhal-
ten, für Fischotter und Biber verändert sich die Situation am Sothbach nicht nachteilig,
weil ein mindestens 20 m breiter Abstand des Sondergebietes zum Gewässer ein-
gehalten wird und die Anlagen zusätzlich durch eine Strauchhecke abgeschirmt wer-
den. Andere Arten im oder am Sothbach erfahren vor diesem Hintergrund ebenfalls
keine Beeinträchtigung, zumal keine Einleitung von Niederschlagswasser, das im
Plangebiet anfällt, in den Sothbach erfolgt. Im Gegenteil ist tendenziell mit einer Ver-
besserung der Wasserqualität im Sothbach zu rechnen, weil die benachbarte ackerbau-
liche Nutzung mit Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln entfällt. Da im Lan-
desraumordnungsprogramm und im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogram-
mes des LANDKREISES CELLE (2026) der Sothbach südlich des Geltungsbereiches als
„Vorranggebiet für den Biotopverbund“ dargestellt ist, ist festzustellen, dass weder die
aquatische Passierbarkeit im Bach noch dessen Funktion als Wanderkorridor von
benachbart zum Gewässer wandernden Arten beeinträchtigt wird. Der mindestens
20 m breite Abstandsstreifen zum Sondergebiet benachbart zum Bach schafft zusätz-
liches Entwicklungspotenzial für eine Stärkung der Biotopverbundfunktion.

Eine Betroffenheit sonstiger wildlebender Tierarten, die für die Anwendung der Ein-
griffsregelung oder artenschutzrechtliche Fragen relevant wären (vergleiche
TRAUTNER et al. 2025), ist nicht erkennbar.

2.2.2.3  Schutzgut Fläche

Mit dem Plangebiet werden 461.891 m² Fläche (46,19 ha) der freien Landschaft ent-
zogen. Eine Versiegelung des Bodens entsteht vorwiegend durch die Basis der Photo-
voltaikanlagen, durch Nebenanlagen sowie durch Fundamente für die Umzäunung.
Insgesamt ist eine Neuversiegelung von maximal 3.900 m² zu erwarten.

Ein großer unzerschnittener verkehrsarmer Raum über 100 km² ist zwar von der Flä-
cheninanspruchnahme betroffen (vergleiche BFN 2017), jedoch entsteht keine maß-
gebliche Neuzerschneidung.

2.2.2.4  Schutzgut Boden

Die Flächenversiegelungen oder -befestigungen von offenen Böden bedingen den
Verlust der natürlichen Bodenfunktionen. Es kommt zu einer erheblichen Beeinträchti-
gung des Schutzgutes (Wertstufenherabsetzung auf I). Dieses erfolgt in einem Umfang
von maximal 3.900 m², wobei weit überwiegend Böden mit allgemeiner Bedeutung
(Wertstufe III) betroffen sind. Der Geltungsbereich schließt in einem Umfang von



Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ – Gemeinde Eldingen 35

30.991 m² Niedermoorböden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
IV), von denen weniger als 50 m² von Versiegelung betroffen sind. Auf maximal
2.400 m² erfahren darüber hinaus Böden von allgemeiner Bedeutung eine Verdichtung
durch die Anlage unbefestigter Zufahrtswege (Wertstufenherabsetzung auf II). Gleich-
zeitig erfolgt im Rahmen der Planrealisierung eine Aufwertung von Böden durch die
Anlage von Dauervegetation auf bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker-
böden.

Die Verschattung unter den Solaranlagen beeinträchtigt die Bodenfunktionen graduell
(NLT et al. 2023), da mit der Verschattung auf grundwasserfernen Standorten ein
vermindertes Wasserangebot einhergeht, weil das Regenwasser nur zwischen den ein-
zelnen Solarmodulen den Boden erreicht. Das führt zu einer lückenhaften Vegetation
und stellt eine graduelle Beeinträchtigung der Bodenfunktionen dar, so dass sehr
hochwertige Bodenfunktionen in den verschatteten Bereichen nicht realisierbar sind.
Jedoch wird sich auch unter den Solarmodulen Vegetation einstellen können, wie vor-
stehend bei den Schutzgütern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erläutert. Im
vorliegenden Fall liegen fast ausschließlich stark vorbelastete Ackerböden der Wert-
stufe III vor, die von dieser Verschattung und der verminderten Bodenfeuchtigkeit be-
troffen sind. Für diese Flächen stellt die Verschattung keine erhebliche Beeinträchti-
gung der Bodenfunktionen dar, da zukünftig der Einsatz von Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln und das regelmäßige Wenden des Oberbodens entfällt. Dadurch entwi-
ckelt sich, wenn auch lückenhaft, eine relativ naturnahe Dauervegetation aus artenar-
men Extensivgrünland (GET) oder aus blütenarmen halbruderalen Gras- und Stauden-
fluren (UH). Im Bereich zwischen den Modulen kann sich eine dichte Dauervegetation
entwickeln und das Regenwasser erreicht die Böden hier uneingeschränkt, so dass auf
diesen Flächen die Bodenfunktionen im Vergleich zum Ist-Zustand sogar aufgewertet
werden (Entwicklung von Böden der Wertstufe IV).

Niedermoorböden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) sind in
einem Umfang von 30.931 m² von Verschattung betroffen. Auch hier verursacht die
Verschattung keine erhebliche Beeinträchtigung im Vergleich zum Ist-Zustand, denn
die aktuelle ackerbauliche Nutzung auf diesen Flächen führt zu einem sogar noch stär-
keren Torfschwund als die zukünftige verschattete lückige Dauervegetation, weil auf
bodenwendende Verfahren verzichtet und keine Düngemittel ausgebracht werden. Au-
ßerdem sinkt die Verdunstungsrate in Folge der Verschattung.

Sonstige Böden von besonderer bis allgemeiner Bedeutung sind nur im Bereich der zu
überbauenden Strauch-Baumhecke (HFM) in einem Umfang von maximal 310 m² von
Verschattung betroffen. Hier liegt aufgrund der Wertstufen-Herabsetzung eine erhebli-
che Beeinträchtigung vor.
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Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeinträchtigen
könnten, sind üblicherweise nicht erforderlich. Relevante Schadstoffbelastungen sind
vor dem Hintergrund möglicher Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nicht zu erwarten.

2.2.2.5  Schutzgut Wasser

Durch Flächenversiegelung oder –überbauung kann es zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung kommen. Da Flächenversiegelungen nur in sehr geringem
Umfang vorgesehen sind, ist lediglich mit geringfügigen Beeinträchtigungen zu rech-
nen. Das Niederschlagswasser kann weiterhin vollständig im Plangebiet versickern.
Eine Verringerung der Grundwasserneubildung ist nicht zu erwarten, so dass nicht von
einer erheblichen Beeinträchtigung auszugehen ist.

Die Umwandlung des Ackerlandes in eine Freiflächen-Photovoltaikanlage mit Dauer-
vegetation hat tendenziell positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, da der
Dünger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz entfällt und auch die Dauervegetation sich
förderlich auf die Grundwasserqualität auswirkt. Indirekt kann davon auch die Was-
serqualität im Sothbach profitieren.

Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeinträchtigen
könnten, sind üblicherweise nicht erforderlich.

2.2.2.6  Schutzgüter Luft und Klima

Es kommt zur Überbauung beziehungsweise Versiegelung einer Offenlandfläche, die
zur Kaltluftproduktion beiträgt. Erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzgutes sind
dadurch nicht zu erwarten, da im Umfeld keine hitzebelasteten Wohngebiete vorhan-
den sind, die auf eine derartige Kaltluftproduktion angewiesen wären. Da es gerade
Zweck der Photovoltaikanlagen ist, einen erheblichen Teil der Sonnenenergie aufzu-
nehmen und der beschattete Boden dort kühler als in der Umgebung ist, ist im Übrigen
nicht davon auszugehen, dass die Kaltluftproduktion derart maßgeblich verändert
wird, dass sich daraus eine erhebliche Beeinträchtigung des Lokalklimas ergeben
könnte.

Die Umwandlung der Ackerflächen in eine Freiflächen-Photovoltaikanlage mit Dauer-
vegetation hat keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgüter. Im Gegenteil ist
tendenziell von positiven Effekten auszugehen, weil die Dauervegetation Erosionser-
scheinungen vermeidet (verminderte Staubbelastung) und das Umpflügen des Bodens
verbunden mit der Freisetzung klimaschädlichen Kohlendioxids entfällt. Flächen mit
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erhöhter Kohlendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffreiche Böden, humose Oberbö-
den, Vegetation aus Gehölzen, vergleiche FGSV 2023a) sind in folgendem Umfang
vom Vorhaben betroffen:

30.991 m² Niedermoorböden,
310 m² Strauch-Baumhecke (HFM).

Die Funktion der Böden und der Vegetation, klimaschädliches Kohlendioxid zu spei-
chern, wird über die Betroffenheit der Biotope und Böden abgebildet. Bezüglich der
Niedermoorböden bremst die Nutzung als Solarpark die Torfmineralisierung im Ver-
gleich zu einer ackerbaulichen Nutzung (positive Auswirkung). Eine mögliche Ver-
nässung der Niedermoorböden aus Klimaschutzgründen wird durch das Planvorhaben
nicht vereitelt, da der Solarpark auch auf vernässten Standorten betrieben werden
kann.

Mit der Freiflächen-Photovoltaikanlage selbst wird eine Energieerzeugung ermöglicht,
die nach der Errichtung weitgehend Kohlendioxid-neutral ist und die den Umfang der
Nutzung klimaschädlich erzeugter Energie reduziert.

2.2.2.7  Schutzgut Landschaft

Die Planung sieht die Bebauung von Freiflächen vor. Die Bebauung mit Photovoltaik-
anlagen erfolgt auf Flächen mit Landschaftsbildelementen, die weit überwiegend nur
eine geringe Bedeutung für das Landschaftsbild haben (Sandäcker – AS). Höherwer-
tige Strukturelemente sind nur in Form eines kurzen Stückes einer Strauch-Baumhecke
(HFM – 310 m²) betroffen. Die technische Überformung der freien Landschaft in den
Sondergebieten (46,19 ha) stellt aber unabhängig davon eine erhebliche Beeinträchti-
gung des Landschaftsbildes dar.

2.2.2.8  Schutzgüter kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter

Bau- und Bodendenkmale sowie Grabungsschutzgebiete und Kulturgüter sind im
Plangebiet nicht vorhanden und demnach auch nicht betroffen. Gleiches gilt für histo-
rische Kulturlandschaften.

Der Verlust von Acker in einem Umfang von 591.624 m² (59,2 ha) stellt die Beein-
trächtigung eines Sachgutes (landwirtschaftliche Produktionsfläche) dar.

Nördlich, östlich und südlich benachbart zum Plangebiet befindet sich Wald im Sinne
des § 2 NWaldLG (vergleiche KEDING & HENNING 2003, MÖLLER 2004), der als
Sachgut einzustufen ist. Diese Waldbereiche sind vom Bauvorhaben nicht betroffen,
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zumal mit Ausnahme einer Waldspitze jenseits des Sothbaches ein Abstand von min-
destens 50 m eingehalten wird. Die vorgenannte Waldspitze ist etwa 35 m vom Son-
dergebiet entfernt.

Die östlich benachbarten Windkraftanlagen sowie die unterirdische Ölleitung werden
in ihrem Betrieb durch den Solarpark nicht beeinträchtigt.

2.2.2.9  Wechselwirkungen

Die Umweltbeeinträchtigungen in Folge von Wechselwirkungen sind jeweils bei den
betroffenen Schutzgütern dargestellt.

2.2.2.10  Bewertung der festgestellten nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tab. 5 erfolgt eine Bewertung der vorstehend beschriebenen Umweltauswirkungen
nach Anlage 1 BauGB in Anlehnung an § 25 UVPG anhand der in Tab. 11 wiederge-
gebenen Rahmenskala.

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgü-
ter.

Wertstufen gemäß Tab. 11: IV = Unzulässigkeitsbereich, III = Zulässigkeitsgrenzbereich, II = Belas-
tungsbereich, I = Vorsorgebereich.

Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

--- IV ---
--- III ---

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Verlust von Biotopbeständen der Wertstufe
III:
 310 m² Strauch-Baumhecke (HFM)

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.
Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
geschützte Biotope sind nicht betroffen. Glei-
ches gilt für nach § 22 NNatSchG pauschal
geschützte Wallhecken. Natura 2000-Gebiete
oder FFH-Lebensraumtypen außerhalb von
FFH-Gebieten sind nicht betroffen. Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG ist nicht betroffen.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere und biologische Vielfalt:
Verlust von 16 Brutrevieren der Feldlerche

II Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trächtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG ist.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeinträchtigungen wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuen-
verlusten kommt. Ein Verstoß gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemäß
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sicher-
gestellt wird, dass die ökologische Funktion
der Lebensstätten im räumlichen Zusammen-
hang bestehen bleibt.

Fläche und Boden:
Neuversiegelung oder sonstige Befesti-
gung von Niedermoor-Böden der Wertstufe
IV (von besonderer bis allgemeiner Be-
deutung – ): maximal 50 m²

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Fläche und Boden:
Neuversiegelung oder sonstige Befesti-
gung von Böden der Wertstufe III (von all-
gemeiner Bedeutung – Ackerland außer-
halb der Niedermoorböden: maximal 3.850
m²

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Boden:
Überformung von Böden der Wertstufe IV
(von besonderer bis allgemeiner Bedeu-
tung) durch Verschattung:
 310 m² Böden im Bereich einer

Strauch-Baumhecke

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Boden:
Überformung von Böden der Wertstufe III
(von besonderer bis allgemeiner Bedeu-
tung) durch Verdichtung (Anlage unbefesti-
ger Wege):
 2.400 m² Böden im Bereich von Acker-

land

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

Klima:
Verlust von Flächen mit besonderer Koh-
lendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffrei-
che Böden, humose Oberböden und Ge-
hölze)
 Versiegelung von 50 m² Niedermoor-

Böden
 Verlust von 310 m² Strauch-Baumhe-

cke (HFM)

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG (ver-
gleiche FGSV 2023a), die ausgleichbar oder
ersetzbar im Sinne von § 15 BNatSchG sind,
so dass sich kein Versagenstatbestand ergibt.
Die Funktion der Böden und der Vegetation,
klimaschädliches Kohlendioxid zu speichern,
wird über die Betroffenheit der Biotope und
Böden abgebildet.

Landschaft:
Großräumige technische Überformung der
Landschaft und in geringem Umfang Be-
seitigung von Landschaftsbildelementen
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
(Strauch-Baumhecke): 46,19 ha, davon
310 m² Strauch-Baumhecke

II Es handelt sich um erhebliche Beeinträchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Menschen:
Lärmbelästigungen und Staubentwicklung
während der Bau- und Betriebsphase

I Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwir-
kungsdauer bleiben die Belastungen während
der Bauphase unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht überschritten.
Für die Betriebsphase ist davon auszugehen,
dass keine immissionsschutzrechtlich be-
denklichen nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Wohnbebauung von Grebshorn aus-
gehen. Die Vorgaben der „Technischen An-
leitung zum Schutz gegen Lärm“ (TA-Lärm)
werden zweifelsfrei eingehalten.

Menschen:
Gefährdung von Leben oder Gesundheits-
schäden durch Störfälle im Plangebiet

I Der Bau und Betrieb der Freiflächen-Photo-
voltaikanlagen stellen keine Vorhaben dar, die
Störfälle im Sinne des § 2 Nummer 7 der
Störfall-Verordnung auslösen können.

Menschen:
Gefährdung von Leben oder Gesundheits-
schäden durch Störfälle im Umfeld des
Plangebietes

I Im Umfeld des Plangebietes befinden sich
keine Betriebsteile im Sinne des § 3 Abs. 5a
BImSchG.

Menschen, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser, Land-
schaft:
Betroffenheit von Schutzgebieten

I Natura 2000-Gebiete oder nach nationalem
Recht ausgewiesene Schutzgebiete sind vom
Planvorhaben weder direkt noch indirekt be-
troffen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Verlust/Beeinträchtigung von Biotopbestän-
den der Wertstufen II bis 0 (von geringer,
sehr geringer oder ohne Bedeutung):
 591.624 m² wildkrautarmer Sandacker

(AS)
 1.540 m² Weg mit wassergebundener

Decke (OVW w)

I Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flächen für das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmaß der Beeinträchtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht überschritten.
Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
geschützte Biotope sind nicht betroffen. Glei-
ches gilt für nach § 22 NNatSchG pauschal
geschützte Wallhecken. Natura 2000-Gebiete
oder FFH-Lebensraumtypen außerhalb von
FFH-Gebieten sind nicht betroffen. Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG ist nicht betroffen.

Tiere und biologische Vielfalt:
Beeinträchtigung der Brutreviere von ge-
hölzbrütenden Vogelarten (darunter meh-
rere Arten der Roten Liste und Vorwarn-
liste)

I Eine Aufgabe der Brutreviere durch erhebli-
che Störungen während der Bauzeiten wird
durch Bauzeitenbeschränkungen vermieden.
Die Brutplätze bleiben vollständig  erhalten
und durch Abstandsregelungen erfolgen keine
erheblichen Störwirkungen in Bezug auf die
Nahrungshabitate. Diese werden vielmehr
sogar im Vergleich zum aktuellen Zustand
aufgewertet. Die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind daher nicht einschlägig.
Es handelt sich daher auch um keine erhebli-
che Beeinträchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere und biologische Vielfalt:
Verlust von sechs Brutrevieren der Wiesen-
schafstelze

I Bei der Wiesenschafstelze handelt es sich um
eine weit verbreitete Art, die nicht in der Ro-
ten Listen oder Vorwarnliste geführt ist. Bei
solchen „Allerweltsarten“ ist davon auszuge-
hen, dass sie durch ein kleinräumiges Aus-
weichen auf die Beeinträchtigungen reagieren
können, so dass keine vorhabensbedingten
Lebensstättenverluste zu besorgen sind (ver-
gleiche BICK 2016, KAISER 2018). Im Umfeld
sind in hinreichendem Umfang Ausweichha-
bitate vorhanden, so dass die ökologische
Funktion der betroffenen Lebensstätten im
räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeinträchtigungen wird sichergestellt, dass
es zu keiner Schädigung von Individuen
kommt. Die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind da-
her nicht einschlägig. Unabhängig sei darauf
hingewiesen, dass die vorgezogenen Aus-
gleichsmaßnahmen für die Feldlerche auch
die Bildung neuer Brutreviere der Wiesen-
schafstelze ermöglichen.
Es handelt sich daher auch um keine erhebli-
che Beeinträchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Tiere und biologische Vielfalt:
Beseitigung von Nahrungshabitaten von
europäisch geschützten Vogelarten

I Vogelarten sind nur mit nicht essenziellen
Nahrungshabitaten betroffen, sodass es sich
nicht um eine erhebliche Störung handelt.
Nahrungshabitate unterliegen für sich ge-
nommen nicht den Schutztatbeständen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012). Die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlä-
gig.
Nachteilige Auswirkungen durch den Verlust
von Habitaten, die über den Verlust der Ve-
getationsbestände hinausgehen, ergeben sich
nicht. Es handelt sich daher um keine erhebli-
che Beeinträchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere und biologische Vielfalt:
Beseitigung von Lebensstätten und Nah-
rungshabitaten von Fledermäusen

I Fledermaus-Quartiere sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen, weil der Gehölzbestand
des Plangebietes mit Ausnahme von 310 m²
Strauch-Baumhecke erhalten bleibt. In der
erwähnten Hecke befinden sich keine Bäume
mit Fledermaus-Quartierpotenzial.
Da der umfangreiche Gehölzbestand des
Plangebietes mit Ausnahme von 310 m²
Strauch-Baumhecke vollständig erhalten
bleibt, gehen Nahrungshabitate nur in einem
nicht essenziellen Umfang verloren. Die Nah-
rungshabitate werden im Vergleich zum aktu-
ellen Zustand durch die vorgesehenen Ab-
standsflächen sogar aufgewertet. Somit liegt
keine erhebliche Störung vor, soweit die in
Kap. 2.3.1 beschriebenen Vorkehrungen zur
Beschränkung der Beleuchtung beachtet
werden. Nahrungshabitate unterliegen für sich
genommen nicht den Schutztatbeständen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012). Die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlä-
gig.
Nachteilige Auswirkungen durch den Verlust
von Habitaten, die über den Verlust der Ve-
getationsbestände hinausgehen, ergeben sich
nicht. Es handelt sich daher um keine erhebli-
che Beeinträchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Tiere und biologische Vielfalt::
Beseitigung von möglichen Nahrungs-,
Fortpflanzungs- und Deckungshabitaten
des Feldhasen und anderer Kleinsäuger

I Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeinträchtigungen (siehe
Kap. 2.3.1) wird sichergestellt, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt. Nachtei-
lige Auswirkungen durch den Verlust von Ha-
bitaten, die über den Verlust der Vegetations-
bestände hinausgehen, ergeben sich nicht, da
die Flächen des Plangebietes auch zukünftig
für die Arten zugänglich sind und Habitatfunk-
tion behalten. Erhebliche Beeinträchtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG ergeben sich
somit nicht.
Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und
zählt wie die zu erwartenden sonstigen Klein-
säuger nicht zu den besonders geschützten
Arten.

Tiere und biologische Vielfalt::
Betroffenheit eines Fernwechsels des Rot-
hirsches und Habitatzerschneidung für an-
dere Großsäugetiere

I Der Fernwechsel des Rothirsches erfährt
keine erhebliche Beeinträchtigung, weil am
Sothbach ein Streifen als Wanderkorridor
freigehalten wird und zusätzlich drei Que-
rungsmöglichkeiten in West-Ost-Richtung
durch den Solarpark freigehalten werden.
Diese Wildkorridore können auch von ande-
ren Wildarten (insbesondere Reh und Wild-
schwein sowie Wolf) genutzt werden, so dass
auch für größere Säugetiere keine erhebliche
Wanderbarriere entsteht. Erhebliche Beein-
trächtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
ergeben sich somit nicht.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tiere und biologische Vielfalt::
Betroffenheit von Wanderkorridoren der
Wildkatze

I Für die Wildkatze bleiben alle als Wanderkor-
ridor relevanten linienhaften Gehölzstrukturen
erhalten. Erhebliche Beeinträchtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG ergeben sich somit
nicht und eine erhebliche Störung im Sinne
des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor.

Tiere und biologische Vielfalt::
Betroffenheit des Sothbaches als Wander-
korridor (Fischotter, Biber, Fische, Rund-
mäuler, Fließgewässerlibellen, Makrozoo-
benthos)

I Für Fischotter und Biber verändert sich die
Situation am Sothbach nicht nachteilig, weil
ein mindestens 20 m breiter Abstand des
Sondergebietes zum Gewässer eingehalten
wird und die Anlagen zusätzlich durch eine
Strauchhecke abgeschirmt werden. Erhebli-
che Beeinträchtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG ergeben sich somit nicht und eine
erhebliche Störung im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor.
Andere Arten im oder am Sothbach erfahren
keine Beeinträchtigung, da das Gewässer
nicht verändert wird. Weder die aquatische
Passierbarkeit im Bach noch dessen Funktion
als Wanderkorridor von benachbart zum Ge-
wässer wandernden Arten wird beeinträchtigt.
Der mindestens 20 m breite Abstandsstreifen
benachbart zum Bach schafft zusätzliches
Entwicklungspotenzial für eine Stärkung der
Biotopverbundfunktion. Erhebliche Beein-
trächtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
ergeben sich somit nicht.

Pflanzen und biologische Vielfalt::
Betroffenheit von Pflanzenwuchsorten

I Bedeutsame Pflanzenvorkommen (Arten der
Roten Liste oder Vorwarnliste, im Landkreis
Celle regional seltene Pflanzenarten und be-
sonders geschützte Arten) sind vom Planvor-
haben nicht betroffen. Erhebliche Beeinträch-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG erge-
ben sich somit nicht.

Fläche:
Entzug von freier Landschaft in Höhe von
46,19 ha
Betroffenheit eines großen unzerschnitte-
nen verkehrsarmen Raumes über 100 km²,
jedoch entsteht keine maßgebliche Neu-
zerschneidung

I Das Schutzgut Fläche unterliegt nicht den
Regelungen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung. Ausgleichs- oder Ersatzmaß-
nahmen sind rechtlich nicht vorgesehen.

Boden:
Beeinträchtigung von Böden (Verschattung
und verringertes Wasserangebot) durch
Überschirmung bisheriger Ackerböden der
Wertstufe III durch Freiflächen-Photovol-
taikanlagen

I Verschattung und Feuchteentzug betrifft aus-
schließlich deutlich vorbelastete Ackerböden
der Wertstufe III, für die zukünftig der Einsatz
von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln und
das regelmäßige Wenden des Oberbodens
entfällt und auf denen sich eine relativ natur-
nahe Dauervegetation (lückiges artenarmes
Extensivgrünland oder lückige blütenarme
halbruderale Gras- und Staudenflur) entwi-
ckeln wird. Daher stellt die Verschattung im
vorliegenden Fall keine Beeinträchtigung der
Bodenfunktionen dar. Es handelt sich um
keine erhebliche Beeinträchtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG.
Im Bereich der Abstandsflächen zwischen
den einzelnen Anlagen werden die Boden-
funktionen im Vergleich zum Ist-Zustand auf-
gewertet (Entwicklung von Böden der Wert-
stufe IV).
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemäß

Tab. 11)

Erläuterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Boden:
Überformung von Böden der Wertstufe IV
(von besonderer bis allgemeiner Bedeu-
tung) durch Verschattung:
 30.931 m² Niedermoor-Böden mit

ackerbaulicher Nutzung

I Die Verschattung verursacht keine erhebliche
Beeinträchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, , denn die aktuelle ackerbauliche
Nutzung auf diesen Flächen führt zu einem
sogar noch stärkeren Torfschwund als die zu-
künftige verschattete lückige Dauervegeta-
tion, weil auf bodenwendende Verfahren ver-
zichtet und keine Düngemittel ausgebracht
werden. Außerdem sinkt die Verdunstungs-
rate in Folge der Verschattung.

Wasser:
Verringerung der Grundwasserneubildung
durch Überbauungen und sonstige Flä-
chenversiegelungen, zusätzliche Schad-
stoffeinträge in der Bauphase

I Die Belastungen bleiben unter der Schwelle
der Erheblichkeit, da Flächenversiegelungen
nur in geringem Maße vorgesehen sind und
eine vollständige Versickerung im Plangebiet
möglich ist.
Bezüglich der Schadstoffeinträge bleiben auf-
grund der Vorkehrungen zur Vermeidung so-
wie Verminderung von Beeinträchtigungen
(vergleiche Kap. 2.3.1) die Belastungen unter
der Schwelle der Erheblichkeit. Bisherige Be-
lastungen durch Einsatz von Pflanzenschutz-
und Düngemitteln auf der Ackerfläche entfal-
len.
Es handelt sich um keine erhebliche Beein-
trächtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Luft und Klima:
Verlust oder Beeinträchtigung bioklimatisch
wertvoller Bereiche oder von Kaltluftent-
stehungsgebieten

I Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden
durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trächtigt.
Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenz-
werte sind nicht betroffen. Die Belastungen
bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit.

kulturelles Erbe:
Beeinträchtigung von Baudenkmalen und
von Elementen der historischen Kulturland-
schaft

I Im Plangebiet sind keine Baudenkmale und
Elemente der historischen Kulturlandschaft
vorhanden, so dass keine Betroffenheit be-
steht.

kulturelles Erbe:
Verlust bisher unbekannter Bodendenk-
male

I Unter Berücksichtigung der in Kap. 2.3.1 be-
schriebenen Vorkehrungen sind erhebliche
Beeinträchtigungen nicht zu erwarten.

sonstige Sachgüter:
Verlust von 59,2 ha landwirtschaftlicher
Produktionsfläche (Ackerland)

I

sonstige Sachgüter:
Potenzieller Verlust von forstwirtschaftli-
chen Produktionsflächen

I Forstwirtschaftliche Produktionsflächen sind
von der Planung nicht betroffen. Benachbarte
Wälder werden aufgrund der einzuhaltenden
Abstände nicht beeinträchtigt.

sonstige Sachgüter:
Potenzielle Beeinträchtigung benachbarter
Windkraftanlagen

I Die östlich benachbarten Windkraftanlagen
werden in ihrem Betrieb durch den Solarpark
nicht beeinträchtigt.

sonstige Sachgüter:
Potenzielle Beeinträchtigung einer Erdöl-
leitung

I Die Erdölleitung wird in ihrem Betrieb durch
den Solarpark nicht beeinträchtigt. Bauver-
botszonen werden beachtet.
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2.3  Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zur Kompensation
nachteiliger Auswirkungen

2.3.1  Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nachteiliger Auswirkungen

In der Tab. 6 sind die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger
Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter zusammengestellt. Die Vorkehrungen sind
rechtlich verbindlich, da sie in Gesetzen oder Verordnungen oder im Bebauungsplan
definiert beziehungsweise im Durchführungsvertrag zwischen Gemeinde und Vorha-
benträger vereinbart sind.

Tab. 6: Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Auswirkun-
gen auf die Umweltschutzgüter.

Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgüter

betroffene
Schutzgüter

Immissionsschutzrechtliche Bestimmungen, vor allem der Geräte- und Maschi-
nenlärmschutzverordnung (32. BImSchV) und der AVV-Baulärm sind bei der Her-
stellung baulicher Anlagen zu beachten.

Menschen

Sofern sich eine Belastung mit Kampfmittelresten im Baufeld andeutet, sind Maß-
nahmen zur Gefahrenerforschung beziehungsweise gegebenenfalls zur Räumung
und Entsorgung zu ergreifen. Bei entsprechenden Funden ist die zuständige Poli-
zeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der Regionaldirektion Hameln-Hannover des Lan-
desamtes für Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
umgehend zu benachrichtigen.

Menschen, Boden

Verwendung von technischen Anlagen entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik beziehungsweise ordnungsgemäßer Einbau und regelmäßige Wartung.

Menschen

Ruhen von Bauarbeiten des nachts. Menschen, Tiere,
biologische Viel-

falt
Im Plangebiet ist der Einsatz von Pflanzenschutz- und Düngemitteln sowie ein
Narbenumbruch nicht zulässig.

Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt, Boden, Was-

ser, Klima
Alle Ansaaten im Plangebiet haben mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1
(Nordwestdeutsches Tiefland) zu erfolgen, um den Anforderungen des § 40
BNatSchG zu genügen.

Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-

falt
Im Plangebiet ist eine Beleuchtung unzulässig, abgesehen von kurzzeitigen un-
vermeidbaren Beleuchtungen zu Wartungs- und sonstigen Zwecken. Bei der An-
lage unvermeidbarer Außenbeleuchtungen sind mit Leuchtdioden bestückte Lam-
pen vom Typ „warm-weiß“ zu verwenden, da diese deutlich weniger Nachtinsek-
ten und somit auch Fledermäuse anlocken als andere Lampentypen (EISENBEIS

2013). Außerdem sind die Beleuchtungskörper so anzuordnen, dass diese nicht in
das Umland strahlen. Lichtfarbe ist ein warmweißes Licht von 2.000 Kelvin oder
weniger (ZSCHORN & FRITZE al. 2022). Leuchtengehäuse sind so abzudichten,
dass Insekten oder sogar größere Tiere nicht eindringen können (siehe auch
§ 41a BNatSchG in der zukünftig geltenden Fassung).

Tiere, biologische
Vielfalt
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgüter

betroffene
Schutzgüter

Gehölzentnahmen sind mit Ausnahme von 310 m² Strauch-Baumhecke (HFM) im
Plangebiet nicht zulässig. Im Falle des außerhalb von Wegesäumen stehenden zu
erhaltenen Einzelbaumes (Kiefer) ist der komplette Kronentraufbereich von bauli-
chen Anlagen freizuhalten. Der Bebauungsplan berücksichtigt die vorstehenden
Vorgaben zum Gehölzschutz, da die Bearbeitung in einem iterativen Prozess er-
folgt ist.

Tiere, biologische
Vielfalt

Das Räumen des Baufeldes zur Vorbereitung der durchzuführenden Baumaß-
nahmen ist zum Schutz vor möglichen Verlusten von besetzten Niststätten ge-
schützter europäischer Vogelarten (zum Beispiel Bodenbrüter) und von Sassen
des Feldhasen außerhalb der Brut- und Setzzeit (März bis August) durchzuführen,
also nur im Zeitraum September bis Februar. Alternativ ist auch eine Baufeldräu-
mung unmittelbar nach Ernte der Feldfrucht zulässig, sofern die Ernte im Rahmen
einer ordnungsgemäßen landwirtschaftlichen Nutzung zu landwirtschaftlich übli-
chen Zeiten erfolgt ist.

Tiere, biologische
Vielfalt

Die Bauarbeiten dürfen ausschließlich außerhalb der Vogelbrutzeit (März bis Au-
gust) durchgeführt werden, also nur im Zeitraum September bis Februar, um die
zahlreichen benachbart vorkommenden gehölzbrütenden Vogelarten nicht erheb-
lich zu stören.

Tiere, biologische
Vielfalt

Die Zaunanlagen um die Freiflächen-Photovoltaikanlage sind so anzuordnen,
dass die Grünflächen (private Grünflächen G1, G2, G2a und G3) außerhalb der
Zäune liegen und für Wildtiere zugänglich sind. Während der Anwuchsphase der
Gehölze im Bereich der privaten Grünfläche G1 dürfen diese gegen Wildverbiss
durch eine temporäre Zäunung geschützt werden.

Tiere, biologische
Vielfalt, Land-

schaft

Zaunanlagen um die Freiflächen-Photovoltaikanlage sind für Kleintiere durchlässig
zu gestalten. Die Höhe der Unterkante von Einfriedungen muss dazu mindestens
0,25 m über Geländeoberkante betragen.

Tiere, biologische
Vielfalt

Am Sothbach ist das Sondergebiet so abgegrenzt, dass ein mindestens 20 m
breiter Abstandsstreifen für den Biotopverbund freigehalten bleibt. Auch der Bach
selbst ist nicht Teil des Plangebietes.

Tiere, biologische
Vielfalt

Drei Querungsmöglichkeiten für Wild in West-Ost-Richtung durch den Solarpark
sind freizuhalten von Bebauung und Zäunung, von denen einer 20 m (bedingt
wirksam), der zweite 40 m (gut wirksam) und der dritte 50 m breit ist (gut wirk-
sam).

Tiere, biologische
Vielfalt

Die von Wegen eingenommenen Flächen im Bereich der privaten Grünflächen
dürfen eine Fläche von 2.400 m² nicht überschreiten. Es sind ausschließlich was-
sergebundene unbefestigte Wege zulässig.

Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-

falt, Boden, Land-
schaft

Die maximal zulässige Höhe für bauliche Anlagen ist auf 3,4 m über Geländeober-
kante beschränkt. Dies dient dem Schutz des Landschaftsbildes vor technischer
Überformung und reduziert das Meideverhalten der Feldvögel.

Tiere, biologische
Vielfalt, Land-

schaft
Die Neuversiegelung im Sondergebiet darf eine Fläche von 3.900 m² nicht über-
schreiten.

Boden

Der Mutterboden ist vor Überbauung abzuschieben, in nutzbarem Zustand zu er-
halten und zu verwerten (vergleiche § 202 BauGB). Unter den Solaranlagen ist ein
Abschieben des Mutterbodens zu vermeiden, um eine Dauervegetation hier etab-
lieren zu können und den Boden nicht zu schädigen.
Im Rahmen der Bautätigkeiten sind insbesondere folgende DIN-Normen zu be-
rücksichtigen: DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchführung von Bau-
vorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau – Bodenarbeiten
sowie DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial.

Boden

Die ordnungsgemäße und umweltschonende Verwendung, Lagerung und Entsor-
gung von boden- und wassergefährdenden Materialien sowie Abfällen und Ab-
wässern während der Bautätigkeiten sowie der gesamten Nutzung des Plange-
bietes sind sicherzustellen.

Boden, Wasser
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgüter

betroffene
Schutzgüter

Reinigungsarbeiten der Solaranlagen, die Boden und Grundwasser beeinträchti-
gen könnten, sind nicht erforderlich. Sollten wider Erwarten doch einmal derartige
Reinigungsarbeiten anstehen, dürfen ausschließlich schadstofffreie Reinigungs-
mittel eingesetzt werden, die keine Beeinträchtigung der Bodenfunktionen oder
der Grundwasserqualität auslösen.

Boden, Wasser

Anfallendes Niederschlagswasser ist vollständig im Plangebiet zur Versickerung
zu bringen. Eine Einleitung in den Sothbach oder den im Plangebiet verlaufenden
Graben ist nicht zulässig.
Das im Bereich der Niedermoorböden anfallende Niederschlagswasser ist im
Bereich der Niedermoorböden zur Versickerung zu bringen. Der Bebauungsplan
berücksichtigt die vorstehenden Vorgaben, da die Bearbeitung in einem iterativen
Prozess erfolgt ist.

Boden, Wasser,
Klima

Im Bereich der anstehenden Moorböden im Süden des Sondergebietes (siehe
Abb. 2) dürfen zu deren Schutz keine Nebenanlagen (Trafostationen, Anlagen zur
Verteilung, Umwandlung und Speicherung von Energie sowie zur Kontrolle, Be-
triebstechnik und Löschwasserversorgung) errichtet werden.
Eine möglicherweise beabsichtigte Vernässung der Moorböden durch Dritte aus
Gründen des Boden- und Klimaschutzes ist zu tolerieren.
Der Bebauungsplan berücksichtigt die vorstehenden Vorgaben, da die Bearbei-
tung in einem iterativen Prozess erfolgt ist.

Boden, Klima

Entlang des Grabens im Plangebiet ist ein Gewässerrandstreifen mit Dauervege-
tation in einer Breite von 3 bis 5 m vorgesehen.

Wasser

Die sichtbaren Fassaden von baulichen Anlagen sowie die Umzäunung sind in
gedeckten Farben auszubilden. Werbeanlagen sind unzulässig.

Landschaft

Meldung möglicher vor- oder frühgeschichtlicher Bodenfunde und –befunde bei
Bau- oder Erdarbeiten gemäß § 14 Abs. 1 NDSchG an die zuständige Denkmal-
schutzbehörde, Sicherung bis zur Entscheidung der Behörde.

kulturelles Erbe

Die Rotorflächen der benachbarten Windkraftanlagen sind von baulichen Anlagen
freizuhalten.

sonstige Sach-
güter

Der Schutzstreifen der Erdölleitung ist gemäß dem geltenden technischen Regel-
werk als Bauverbotszone definiert. Im Schutzstreifenbereich besteht zudem ein
Verbot leitungsgefährdender Maßnahmen. Hierzu sind die Schutzanweisungen für
Erdgas und Erdölleitungen des Betreibers zu beachten.

sonstige Sach-
güter

Ergänzend zu den in Tab. 6 beschriebenen Vorkehrungen ist die Maßnahme V1 zu
berücksichtigen, um sicherzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
für gehölzbrütende Vogelarten und für Fledermäuse nicht einschlägig sind und um den
Biotopverbund nicht erheblich zu beeinträchtigen:

Maßnahme V1 – Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH)
(private Grünflächen G2 und G2a)

Als Abstandsflächen zu Wald und Hecken mit besonderer Habitatfunktion für Fleder-
mäuse und Vögel und zur Sicherstellung des Biotopverbundes ist die Entwicklung von
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH) vorgesehen. Die Maßnahme V1 nimmt
abzüglich querender Zufahrtswege eine Fläche von zusammen 108.233 m² ein (private
Grünfläche G2/G2a).
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Die Maßnahme V1 erfolgt innerhalb des Plangebietes auf den Flurstücken 3/1, 5, 6,
22/1, 24/1 und 24/2 der Flur 2 in der Gemarkung Grebshorn. Die Lage und Abgren-
zung der Maßnahme kann der Abb. 3 entnommen werden.

Zur Entwicklung des Zielbiotopes erfolgt auf den bisher als Acker genutzten Flächen
eine Ansaat mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1 (Nordwestdeutsches Tiefland).
Die Saatgutmischung muss mindestens 30 % krautige Artenanteile enthalten. Der
Tab. 7 ist nach den Empfehlungen der unteren Naturschutzbehörde des Landkreises
Celle zu entnehmen, welche Arten für die Ansaat geeignet sind (KAISER 2023). Han-
delsübliche Mischungen genügen im Regelfall diesen Anforderungen.

Tab. 7: Auswahlliste für die Grünland-Ansaat (nach KAISER 2023).

Fettdruck = Kennart des mesophilen Grünlandes nach V. DRACHENFELS (2021). * = Arten des Mäh-
grünlandes.

Artname Standort

wissenschaftlicher Name deutscher Name mineralische
Standorte

Moor-
standorte

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgabe x x

Achillea ptarmica* Sumpf-Schafgabe x

Agrostis canina Hunds-Straußgras x
Agrostis capillaris Rotes Straußgras x x

Agrostis stolonifera Weißes Straußgras x
Ajuga reptans Kriechender Günsel x x

Alopecurus pratensis* Wiesen-Fuchsschwanz x x
Anthriscus sylvestris* Wiesen-Kerbel x x
Anthoxanthum odoratum Gewöhnliches Ruchgras x x

Arrhenatherum elatius* Glatthafer x x
Bellis perennis Gänseblümchen x x

Bromus hordeaceus Weiche Trespe x x
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut x

Centaurea jacea* Wiesen-Flockenblume x x

Cerastium holosteoides Gewöhnliches Hornkraut x x
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel x

Crepis capillaris Kleinköpfiger Pippau x

Cynosurus christatus Kammgras x x

Dactylis glomerata Gewöhnliches Knäuelgras x x
Daucus carota* Wilde Möhre x x

Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele x
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel x x
Festuca rubra Rot-Schwingel x x

Galium album* Wiesen Labkraut x x

Galium palustre Sumpf-Labkraut x

Heracleum sphondylium* Wiesen-Bärenklau x x
Holcus lanatus Wolliges Honiggras x x
Hypericum perforatum Tüpfel-Johanneikraut x x
Hypochaeris radicata
(Hypochoeris radicata)

Gewöhnliches Ferkelkraut x

Knautia arvensis* Wiesen-Witwenblume x

Lathyrus pratensis* Wiesen-Platterbse x x

Leontodon autumnalis
(Scorzoneroides autumnalis)

Herbst-Löwenzahn x x

Leontodon saxatilis Nickender Löwenzahn x x

Leucanthemum ircutianum* Magerwiesen-Margerite x x

Leucanthemum vulgare* Fettwiesen-Margerite x x
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Artname Standort

wissenschaftlicher Name deutscher Name mineralische
Standorte

Moor-
standorte

Linaria vulgaris Gewöhnliches Leinkraut x x
Lolium perenne Gewöhnliches Weidelgras x x
Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee x x

Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee x

Lysimachia nummularia Pfennigkraut x

Medicago lupulina Hopfenklee x x

Odontites vulgaris Roter Zahntrost x x

Pastinaca sativa Pastinak x x
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras x x
Plantago lanceolata Spitzwegerich x x

Poa pratensis Wiesen-Rispengras x x
Poa trivialis Gewöhnliches Rispengras x x
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut x x
Prunella vulgaris Kleine Braunelle x x

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß x x

Ranunculus repens Kriechender Hahnenfuß x x
Rhinanthus angustifolius ssp.
glandiflorus*
(Rhinanthus serotinus)

Kleiner Klappertopf x x

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer x x

Silene flos-cuculi
(Lychnis flos-cuculi)

Kuckucks-Lichtnelke x

Silene latifolia ssp. alba Weiße Lichtnelke x x
Stellaria graminea Gras-Sternmiere x

Tragopogon pratensis* Wiesen-Bocksbart x x

Trifolium dubium* Kleiner Klee x x

Trifolium pratense* Rot-Klee x x

Trifolium repens Weiß-Klee x x
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis x x

Veronica serpyllifolia Thymian-Ehrenpreis x x
Vicia cracca* Vogel-Wicke x x

Narbenumbruch, Pflanzenschutzmitteleinsatz und Düngung sowie die Lagerung von
Material und das Abstellen von Maschinen oder Fahrzeugen sind auf den Flächen
nicht zulässig. Die Flächen der Maßnahme V1 (private Grünflächen G2 und G2a) sind
jährlich oder in längstenfalls vierjährigen Abständen ab 1.8. zu mähen oder zu
schlegeln, wobei das Schnittgut im Falle der Mahd abzufahren ist. Besonders günstig
ist die Unterteilung in insgesamt vier etwa gleich große Pflegeabschnitte, von denen
dann jährlich nur einer entsprechend gepflegt wird. Alternativ ist auch die Beweidung
der Flächen zulässig. Aufkommende invasive Neophyten (Drüsiges Springkraut –
Impatiens glandulifera, Herkulesstaude – Heracleum mantegazzianum, Späte und
Kanadische Goldrute – Solidago gigantea, Solidago canadensis, Japanischer und
Sachalin-Staudenknöterich – Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis) sind auf der
gesamten Fläche frühzeitig zu beseitigen.
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2.3.2  Maßnahmen zur Kompensation nachteiliger Auswirkungen

Kompensationsmaßnahme K1 - Pflanzung von Strauchhecken zur Eingrünung
der Sondergebiete (private Grünfläche G1)

Zur Eingrünung der Sondergebiete und damit zur landschaftsgerechten Neugestaltung
(Kompensation der Landschaftsbildbeeinträchtigung), zur Kompensation des Verlustes
von Hecken und zur Aufwertung der Bodenfunktionen sind Heckenpflanzungen vor-
gesehen, soweit eine Einsehbarkeit von bestehenden Wegen besteht und nicht bereits
aktuell Hecken vorhanden sind. Die Hecken nehmen abzüglich der dort zulässigen
Zufahrten eine Fläche von zusammen 21.846 m² ein (private Grünfläche G1).

Die Kompensation erfolgt innerhalb des Plangebietes auf den Flurstücken 3/1, 5, 6,
20/1, 22/1, 24/1 und 24/2 der Flur 2 in der Gemarkung Grebshorn (Angabe gemäß
NKompVzVO). Die Lage und Abgrenzung der Maßnahme kann der Abb. 3 entnom-
men werden.

Es ist eine 5 m breite dreireihige Strauchhecke im Pflanzverband 1,5 x 1 m mit leich-
ten Sträuchern mit einer Größe von 70 bis 90 cm als geschlossene dichte Anpflanzung
anzulegen. Es darf ausschließlich herkunftgesichertes Pflanzmaterial des Vorkom-
mensgebietes „Norddeutsches Tiefland“ verwendet werden. Geeignete Straucharten
sind vor dem Hintergrund der potenziellen natürlichen Vegetation eines Drahtschmie-
len- und Flattergras-Buchenwaldes sowie im Bereich der Moorstandorte eines Birken-
Eichenwaldes im Übergang zu Bruch- und Auwäldern der Niedermoore (KAISER

2024) die folgenden Arten (Auswahlliste, das heißt es dürfen nur Arten dieser Liste
gepflanzt werden, es müssen aber nicht zwingend alle Arten verwendet werden – ver-
gleiche KAISER 2023):

Moorstandorte im Südteil: Hasel (Corylus avellana), Europäisches Pfaffenhütchen
(Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Ohr-Weide (Salix aurita),
Grau-Weide (Salix cinerea) und Gewöhnlicher Schneeball (Viburnum opulus).
übrige Flächen: Hasel (Corylus avellana), Eingriffliger Weißdorn (Crataegus mo-

nogyna), Europäisches Pfaffenhütchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Fran-

gula alnus), Schlehe (Prunus spinosa), Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra) und Sal-Weide (Salix caprea).

Es sind pro Hecke mindestens vier verschiedene Arten zu gleichen Anteilen zu pflan-
zen. Die Straucharten sind in Gruppen zu drei bis sieben Stück gleicher Art zu setzen.
Auf das Einbringen von Baumarten in die Hecke, wie es NLT et al. (2023) für den Re-
gelfall empfehlen, ist im vorliegenden Fall zu verzichten, weil durch die dann höher
aufragenden Bäume Meideverhalten für benachbarte Feldvögel ausgelöst werden



Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ – Gemeinde Eldingen 51

könnte. Außerdem würde die Schlagopfergefahr bei den Vögeln aufgrund der benach-
barten Windkraftanlagen steigen, wenn Bäume eingebracht werden.

Abb. 3: Lage und Abgrenzung der Maßnahmenflächen V1 und K1 (Auszug aus der
zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes, eingenordet).
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Wildschutz und die übliche Anwuchspflege sind sicherzustellen. Bei einem Ausfall
von mehr als 10 % oder bei Lückenbildung bedarf es der Nachpflanzung. Nach Siche-
rung des Gehölzes ist der Wildschutz zurückzubauen.

Die Hecke ist auf eine Höhe von mindestens 3,40 m heranwachsen zu lassen. Nach
dem Aufwachsen ist die Hecke dauerhaft dicht zu erhalten. Die Sträucher dürfen ein-
mal jährlich im Zeitraum Oktober bis Februar auf die Höhe der Oberkante des höchst
aufragenden Photovoltaik-Anlagen (3,4 m) gekürzt werden.

NLT et al. (2023) empfehlen, Hecken außerhalb der Einzäunung einer Photovoltaik-
anlage anzulegen, um den Zugang von Wildtieren zu ermöglichen und die Einbindung
in das Landschaftsbild zu optimieren. Das wird bei Beachtung der in Tab. 6 zusam-
mengestellten Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt.

Maßnahme K2 – Neuentwicklung von Brutrevieren der Feldlerche
durch Anlage von Brachestreifen umgeben von Ackerland

(vorgezogene Ausgleichsmaßnahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Für die im Bereich des Plangebietes verdrängten 16 Brutpaare der Feldlerche wird eine

externe Kompensationsmaßnahme im Sinne einer vorgezogenen Ausgleichsmaßnahme

nach § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich, um sicherzustellen, dass die ökologische

Funktion der Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Vor Baubeginn beziehungsweise Baufeldfreimachung ist pro betroffenem Brutrevier

ein etwa 3.000 m² großer und dauerhafter Brachestreifen innerhalb von Ackerland an-

zulegen und zu sichern. Die Kompensation erfolgt auf folgenden Flurstücken im

Landkreis Gifhorn (Abb. 4, Angabe gemäß NKompVzVO):

Flurstücke 370/208, 373/208 und 420/208, Flur 4, Gemarkung Steinhorst

(Gemeinde Steinhorst, Samtgemeinde Hankensbüttel),

Flurstück 24/11, Flur 1, Gemarkung Ummern (Gemeinde Ummern, Samtgemeinde

Wesendorf)

Flurstücke 6/8, 6/9, 6/12, 12/4 und 12/26, Flur 4, Gemarkung Zahrenholz

(Gemeinde Steinhorst, Samtgemeinde Hankensbüttel)

Die Kompensationsflächen liegen wie der Eingriffsort im Naturraum „Lüneburger

Heide und Wendland“. Ausgangszustand ist jeweils Ackerland (AS). Die Ackerbrach-

streifen sind zwischen 15 und 25 m breit und entweder 3.000 oder 6.000 m² groß.
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Die Kompensationsflächen liegen zwischen 3 und 4 km vom Eingriffsort entfernt und

sind damit für die Feldlerche erreichbar. Bezüglich der Verortung der Flächen ist zu

beachten, dass diese wegen der Störwirkungen mindestens 50 m Abstand zu Wegen

und 100 m zu höheren Vertikalstrukturen (Baum-Strauchhecken, Wald, Gebäude) und

Straßen haben müssen (vergleiche V. BLOTZHEIM et al. 2001). Weiterhin ist auf einen

ausreichenden Abstand zu bestehenden Windenergieanlagen zu achten, um keine kolli-

sionsgefährdeten Vogelarten wie den Rotmilan in den Bereich der Rotoren der Wind-

räder zu locken. Die vorgesehenen Maßnahmenflächen erfüllen diese Anforderungen.

Die Flächen sind als Brache zu entwickeln. Dazu erfolgt ein Aufwuchs durch Selbst-

begrünung. Auf den Brachestreifen ist der Einsatz von Dünge- oder Pflanzenschutz-

mitteln und eine Beregnung nicht zulässig. Bei mehrjährigen Brachen erfolgt jährlich

eine Mahd außerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum Mitte August bis Februar. Das

Mahdgut ist von der Fläche abzuräumen. Während der Brut- und Aufzuchtzeit ist jeg-

liche Bearbeitung auf den Brachestreifen unzulässig (NLWKN 2023).

Die Brachestreifen können von Jahr zu Jahr oder in mehrjährigen Abständen innerhalb

der Flurstücke pendeln, soweit die oben genannten Abstände zu Vertikalstrukturen,

Straßen und Wegen eingehalten werden. Außerdem muss der Abstand zwischen zwei

Streifen immer mindesten 50 m betragen, um innerartliche Konkurrenz zu vermeiden.

Die Feldlerche muss nicht unbedingt auf den Brachestreifen selbst brüten, sondern es

reicht, wenn durch diese Streifen das Nahrungsangebot für die Tiere deutlich aufge-

wertet wird. Bracheflächen stellen bedeutsame Teilhabitate der Feldlerche dar. Sie

verbessern das Nahrungsangebot für die Feldvögel und sind auch als Brutplatz und

Unterstand geeignet (siehe FLADE 1994). Diese Form der Kompensation gilt nach

NLWKN (2023) als sehr gut geeignete Maßnahme für die Feldlerche. Insofern ist da-

von auszugehen, dass die gewünschte kompensatorische Wirkung erreicht wird.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist pro Revierpaar ein Brachestreifen von 3.000 m²

erforderlich, um eine hinreichende Erhöhung der Brutdichte und damit der Lebensstät-

ten sicherzustellen. Ein Brutrevier der Feldlerche hat eine Größe von bis zu 1 ha (ver-

gleiche unter anderem LANUV 2019 sowie BFN 2022, nach BAUER et al. 2005 für

Deutschland 0,5 bis 0,79 ha). Nach NLWKN (2023) ist bei einer sehr gut geeigneten

Maßnahme ein Flächenfaktor von 0,3 anzusetzen, so dass sich eine Gesamtfläche von

16 x 0,3 ha = 4,8 ha für die Bracheflächen ergibt.
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Übersichskarte zur Lage der Kompensationsflächen
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Nördliche Kompensationsflächen
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56 Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ – Gemeinde Eldingen

Südliche Kompensationsflächen

Abb. 4: Lage und Abgrenzung der externen Kompensationsflächen K2.
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Im Plangebiet gehen mit den 16 Brutrevieren Feldlerchen-Habitate in einem Flächen-

umfang von insgesamt 27,88 ha verloren (alle Ackerflächen, die in mindestens 100 m

Abstand zu höheren Vertikalstrukturen [Wälder, Hecken] liegen einschließlich der be-

nachbart zum Plangebiet liegenden Flächen bis in 50 m Entfernung). Dem steht eine

Aufwertung von Ackerhabitaten für die Feldlerche durch die vorgezogene Aus-

gleichsmaßnahme in einem Umfang von 28,5 ha gegenüber, also mehr als in einem

Verhältnis von 1 : 1 und damit deutlich über dem Flächenfaktor von 0,3, weil davon

auszugehen ist, dass mit den Brachestreifen auch das benachbarte Ackerland als Teil-

habitat der Feldlerche mindestens bis in einer Entfernung von 50 m aufgewertet wird.

Somit ist insgesamt von einer hinreichenden Kompensation auszugehen.

Die Umsetzung der CEF-Maßnahmen ist vor Satzungsbeschluss/Inkrafttreten des

vorhabenbezogenen Bebauungsplanes grundbuchlich zugunsten der Gemeinde

Eldingen als beschränkt persönliche Dienstbarkeit zu sichern.

2.3.3  Eingriff-Kompensation-Bilanzierung

Die Beeinträchtigungen für die Schutzgüter Wasser und Luft als Bestandteile des Na-
turhaushaltes überschreiten nicht das Maß der Erheblichkeit (siehe Kap. 2.2.2), so dass
der Eingriffstatbestand des § 14 BNatSchG nicht erfüllt ist. Die als Eingriff zu werten-
den erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgüter Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt (Arten und Lebensgemeinschaften), Boden, Klima und Landschaftsbild sind in die
Bilanzierung einzustellen.

Es kommen die für die Bauleitplanung entwickelten Kompensationsgrundsätze nach
BREUER (2006a, 2006b), NMELF (2002) und NLT et al. (2023) zur Anwendung. Es sind
die folgenden Grundsätze relevant:

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt):
Bei Biotoptypen ist mindestens die jeweilige Naturnähestufe wiederherzustellen.
Sofern Biotoptypen der Wertstufen V und IV im vom Eingriff betroffenen Raum
nicht wiederherstellbar sind und es sich um schwer regenerierbare (25 bis 150
Jahre Regenerationszeit) oder nicht regenerierbare (mehr als 150 Jahre Regenera-
tionszeit) Biotope handelt, erhöht sich der Kompensationsflächenbedarf im Ver-
hältnis 1 : 2 beziehungsweise 1 : 3.
Werden Biotoptypen der Wertstufe III zerstört oder sonst erheblich beeinträchtigt,
genügt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flächengröße
(1 : 1) auf Biotoptypen der Wertstufe 0, I oder II. Nach Möglichkeit sollte eine
naturnähere Ausprägung entwickelt werden.
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Einzelbaumentnahmen im Plangebiet sind nicht vorgesehen, sodass dafür keine Kom-
pensationsbilanzierung erforderlich ist.

Die Bilanzierung des Verlustes von Tierhabitaten orientiert sich an NLT et al. (2023),
soweit erhebliche Beeinträchtigungen zu besorgen sind.

Schutzgut Boden:
Versiegelung (auch Teilversiegelung) von Böden mit besonderer Bedeutung erfor-
dert ein Kompensationsverhältnis von 1 : 1.
Versiegelung (auch Teilversiegelung) sonstiger Böden erfordert ein Kompensations-
verhältnis von 1 : 0,5.
Die Kompensationsmaßnahmen für erhebliche Beeinträchtigungen durch Boden-
versiegelungen sind auf den Kompensationsbedarf für das Schutzgut „Arten und
Lebensgemeinschaften“ nicht anrechenbar.
Für die Überformung von Böden gelten die gleichen Kompensationsverhältnisse.
Jedoch ist die Kompensation in diesem Fall auf den Kompensationsbedarf für das
Schutzgut „Arten und Lebensgemeinschaften“ anrechenbar (multifunktionale
Kompensation).

Die Bilanzierung der Kompensation zu den Brutrevierverlusten der Feldlerche erfolgt
im Rahmen der Maßnahmenbeschreibung in Kap. 2.3.2 verbal-argumentativ in Orien-
tierung an NLWKN (2023).

Im vorliegenden Fall sind Böden von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III) sowie be-
sonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) betroffen. Hier ist ein Kompensa-
tionsverhältnis von 1 : 0,5 beziehungsweise 1 : 0,75 anzusetzen.

Die Kompensationsbilanzierung für erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des erfolgt in verbal-argumentativer Form, die für erhebliche Beeinträchtigungen der
Klimaschutzfunktion des Naturhaushaltes (vergleiche FGSV 2023a) wird über die
Biotop- und Bodenfunktionen abgebildet.

Die Tab. 8 stellt in der Übersicht Art und Umfang der Kompensationsmaßnahmen zu-
sammenfassend dar, um damit in Ergänzung zu den Aussagen in Kap. 2.3.2 den Nach-
weis einer hinreichenden Kompensation entsprechend der Eingriffsregelung des
BauGB in Verbindung mit dem BNatSchG zu führen. Es erfolgt eine vollständige
Kompensation.
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Tab. 8: Zusammenfassende Kompensationsbilanzierung.

Betr. = Betroffen; Komp. = Kompensation.

Eingriffstatbestand Betr.
Umfang

Kompensationsmaßnahme Komp.
Umfang

Hinweise

Arten und Lebensgemeinschaften (Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt)

Verlust von Biotopbe-
ständen:
Verlust von Biotopbe-
ständen der Wertstufe
III:
 Strauch-Baumhe-

cke (HFM)

310 m² K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete (private Grünfläche G1)

310 von
21.846 m²

Die Maßnahme ist nicht für
das Schutzgut Boden anre-
chenbar. Kompensation
1:1 = 310 m² ausreichend,
da gut regenerierbare Bio-
tope betroffen sind.

Feldlerche:
Verlust von Brutrevie-
ren der Feldlerche

16 Stück K2: Anlage von Ackerbrachestrei-
fen

4,8 ha Pro Brutrevier wird ein
Brachestreifen von 3.000
m² angesetzt (1:0,3), die
insgesamt verloren gehen-
den Feldlerchenhabitate
(27,88 ha) werden dadurch
in einem Umfang von gut
1:1 aufgewertet (28,5 ha –
Brachestreifen und umge-
bendes Ackerland bis in 50
m Entfernung).

Boden

Versiegelung oder
sonstige Befestigung
von Böden mit beson-
derer bis allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe
IV) auf einer Fläche von
maximal 50 m²

50 m² K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete und damit verbundene
Förderung der natürlichen Bo-
denfunktionen (private Grünflä-
che G1)

38 von
21.846 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1:0,75 = 38 m². Die
Maßnahme ist nicht für das
Schutzgut Arten und Le-
bensgemeinschaften anre-
chenbar.

Versiegelung oder
sonstige Befestigung
von Böden mit allge-
meiner Bedeutung
(Wertstufe III) auf einer
Fläche von maximal
3.850 m²

3.850 m² K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete und damit verbundene
Förderung der natürlichen Bo-
denfunktionen (private Grünflä-
che G1)

1.925 von
21.846 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1:0,5 = 1.925 m².
Die Maßnahme ist nicht für
das Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften
anrechenbar.

Überformung von mine-
ralischen Böden der
Wertstufe IV (von be-
sonderer bis allgemei-
ner Bedeutung) durch
Verschattung

310 m² K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete und damit verbundene
Förderung der natürlichen Bo-
denfunktionen (private Grünflä-
che G1)

233 von
21.846 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1:0,75 = 233 m².
Die Maßnahme ist für das
Schutzgut Arten und Le-
bensgemeinschaften anre-
chenbar.

Überformung von Bö-
den der Wertstufe III
(von besonderer bis
allgemeiner Bedeutung)
durch Verdichtung

2.400 m² K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete und damit verbundene
Förderung der natürlichen Bo-
denfunktionen (private Grünflä-
che G1)

1.200 von
21.846 m²

Kompensationsbedarf mit
Faktor 1:0,5 = 1.200 m².
Die Maßnahme ist für das
Schutzgut Arten und Le-
bensgemeinschaften anre-
chenbar.
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Eingriffstatbestand Betr.
Umfang

Kompensationsmaßnahme Komp.
Umfang

Hinweise

Landschaftsbild

technische Überfor-
mung der Landschaft
und Beseitigung von
Landschaftsbildele-
menten von besonderer
Bedeutung (310 m²
Strauch-Baumhecke)

46,19 ha K1: Pflanzung von Strauchhe-
cken zur Eingrünung der Sonder-
gebiete (private Grünfläche G1)

21.846 m² Die technischen Anlagen
werden durch die geplan-
ten Hecken vollständig ver-
borgen. Innerhalb der Anla-
gen erfolgt zudem eine
grünlandartige Begrünung.
Dadurch ist eine land-
schaftsgerechte Neugestal-
tung sichergestellt.

2.4  Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete und geschützte Bereiche

Natura 2000-Gebiete oder nach nationalem Recht geschützte Gebiete oder Einzelob-
jekte sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Gleiches gilt für nach § 30 BNatSchG
oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschützte Biotope und nach § 22 NNatSchG pauschal
geschützten Wallhecken.

Auch wenn nur etwa 40 m nördlich des Plangebietes das FFH-Gebiet Nr. 86 „Lutter,
Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbächen)“ (3127-331) sowie das Naturschutzgebiet
„Lachte“ beginnen, sind Beeinträchtigungen der Schutzgebiete zweifelsfrei auszu-
schließen, weil vom Vorhaben keine weitreichenden Umweltwirkungen ausgehen,
zumal das eigentliche Sondergebiet aufgrund einer festgesetzten Abstandsfläche erst in
etwa 90 m Entfernung zu den Schutzgebieten beginnt und Waldflächen zwischen den
Schutzgebieten und dem Sondergebiet zusätzlich abschirmend wirken.

Erhebliche Beeinträchtigungen von natürlichen Lebensräumen im Sinne von § 3
Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges
I der FFH-Richtlinie) ergeben sich nicht, so dass die Voraussetzungen für eine Ent-
haftung vorliegen (vergleiche PETERS et al. 2015a, 2015b).

Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete sowie gesetzlich geschützte
Überschwemmungsgebiete sind vom Planvorhaben nicht betroffen.

2.5  Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlungen im Rahmen von zulässigen Eingriffen in
Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, so-
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fern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschützt sind, europäische Vogel-
arten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.

Im vorliegenden Fall sind vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Regelungen
des § 44 BNatSchG die im Gebiet auftretenden europäisch geschützten Vögel und be-
nachbart vorkommende Fledermäuse und weitere Säugetierarten beachtlich. Die Be-
trachtungen können sich nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auf europäisch geschützte Arten
beschränken, da es sich bei dem Vorhaben um einen zulässigen Eingriff handelt.

Ein gelegentliches Durchstreifen des Plangebietes durch den Wolf (Canis lupus)3 ist
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch stellt das Plangebiet als Ackerland keinen bevor-
zugten Aufenthaltsort des Wolfes dar, so dass eine Betroffenheit dieser Tierart auszu-
schließen ist.

Eine vertiefende Beschreibung zur Betroffenheit der geschützten Tierarten kann dem
Kap. 2.2.2.2 entnommen werden. Um Wiederholungen zu vermeiden, erfolgt nachfol-
gend nur eine Kurzzusammenfassung der Aussagen aus Kap. 2.2.2.2.

2.5.1  Schädigung von Tierindividuen

Durch die Inanspruchnahme der Flächen können Individuen gesetzlich geschützter
Tierarten getötet oder verletzt werden, was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG entspricht. Durch Bauzeitenbeschränkungen für das Räumen des
Baufeldes (Kap. 2.3.1) lässt sich das soweit vermeiden, dass kein signifikantes Tö-
tungsrisiko verbleibt, denn außerhalb der Vogelbrutzeit können sich betroffene Tiere
eigenständig durch Flucht entziehen. Der betroffene kurze Heckenabschnitt weist
keine Bäume mit potenziellen Fledermaus-Quartieren auf, in denen sich nicht flucht-
fähige Tiere aufhalten könnten. Auch sind hier kein stärkeres Totholz oder Mulmhöh-
len vorhanden, so dass ein Vorkommen europäisch geschützter Alt- und Totholzkäfer
(insbesondere Heldbock – Cerambyx cerdo und Eremit – Osmoderma eremita) auszu-
schließen ist.

Auf den Zuwegungen ändert sich die Kollisionsgefahr nicht im Vergleich zur gegen-
wärtigen Situation, da die Wege nur mit geringer Fahrgeschwindigkeit genutzt werden
können, so dass ein Ausweichen der Tiere möglich ist.

3 Seit dem 14.7.2025 wird der Wolf statt in Anhang IV der FFH-Richtlinie als „streng zu schützende“ Art nur
noch im Anhang V geführt, wodurch die artenschutzrechtlichen Betrachtungen weitgehend entbehrlich werden
(RATSCHOW & NEBELSIECK 2025).
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2.5.2  Erhebliche Störungen

Durch die Bauarbeiten und die spätere Nutzung des Sondergebietes können Störungs-
verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfüllt sein. Auch die Beeinträch-
tigung von essenziellen Nahrungshabitaten sowie Meideverhalten zu hoch aufragenden
Vertikalstrukturen kann erhebliche Störungen auslösen und indirekt zu Lebensstätten-
verlusten führen.

Entsprechende Störungsverbote betreffen im vorliegenden Fall vorrangig Brutvögel.
Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010) werden bei einigen Arten unterschritten,
so dass Bauzeitenbeschränkungen erforderlich sind, die sicherstellen, dass die gehölz-
brütenden Vogelarten keine erheblichen Störungen erfahren. Da das Meideverhalten
zu hoch aufragenden Vertikalstrukturen zur Aufgabe von Brutrevieren führt, wird die-
ser Aspekt in Kap. 2.5.3 behandelt.

Um eine erhebliche Störung vorkommender Fledermausarten sowie nachtaktiver Vö-
gel zu vermeiden, ist eine angepasste und nur ausnahmsweise betriebene Außenbe-
leuchtung vorgesehen (siehe Kap. 2.3.1), soweit auf eine solche Beleuchtung nicht
komplett verzichtet werden kann. Außerdem vermeiden Abstände zu benachbarten
Waldrändern sowie zu Hecken, dass diese als Habitat für Vögel und Fledermäuse ent-
wertet werden und Nahrungshabitate in mindestens gleicher, im Regelfall sogar hö-
herwertigerer Qualität vorhanden sind, so dass eine erhebliche Störung in Form eines
Entzuges von Nahrungshabitaten auszuschließen ist. Der Verlust von Ackerland als
Nahrungshabitat stellt keine erhebliche Störung dar, weil die Nahrungsflächen nicht
essenziell sind und im Umfeld in großem Umfang vergleichbare Nahrungshabitate
verbleiben, auf die ausgewichen werden kann.

Für Wildkatze, Fischotter und Biber entstehen keine erheblichen Störwirkungen, weil
potenziell relevante Wanderkorridore in Form der Hecken für die Wildkatze und des
Sothbaches für Fischotter und Biber vollständig in ihrer Funktion erhalten bleiben.

2.5.3  Schädigung oder Zerstörung geschützter Lebensstätten

Durch die Errichtung der Anlagen können gesetzlich geschützte Fortpflanzungs- oder
Ruhestätten wildlebender Tiere der geschützten Arten beschädigt oder zerstört werden,
was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entspricht.

Der zu beseitigende kurze Heckenabschnitt weist allenfalls Brutvorkommen von weit
verbreiteten Vogelarten auf, die jährlich neue Nester bauen. Da die Nester von Arten,
die jährlich neue Nester bauen, nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter den
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Lebensstättenschutz fallen (LOUIS 2012), ist bei diesen weit verbreiteten Vogelarten
davon festzustellen, dass sie in das Umfeld ausweichen können, in dem in großem
Umfang vergleichbare Habitatstrukturen vorliegen, so dass die Funktion der Lebens-
stätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER 2018). Nah-
rungshabitate zählen nicht zu den geschützten Lebensstätten (LOUIS 2012) und bedür-
fen daher nur im Sinne einer möglichen erheblichen Störung einer Betrachtung (siehe
Kap. 2.5.2).

Die Aufgabe von Lebensstätten gehölzbrütender Vogelarten durch Störwirkungen
wird durch Bauzeitenbeschränkungen vermieden (siehe Kap. 2.5.2).

Für den Verlust der Lebensstätten von 16 Brutrevieren der Feldlerche sieht die Maß-
nahme K2 einen vorgezogenen Ausgleich vor. Von dieser Maßnahme profitiert auch
die ungefährdete Wiesenschafstelze. Da die Nester von Arten, die jährlich neue Nester
bauen, nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter den Lebensstättenschutz fallen
(LOUIS 2012), ist bei der Wiesenschafstelze als weit verbreitete Vogelart aber unab-
hängig davon festzustellen, dass sie in das Umfeld ausweichen kann, in dem in großem
Umfang vergleichbare Habitatstrukturen vorliegen, so dass die Funktion der Lebens-
stätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (BICK 2016, KAISER 2018).

2.5.4  Schädigung von Pflanzenwuchsorten

Europäisch geschützte Pflanzenarten sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Entspre-
chende Arten wären im Plangebiet nicht zu erwarten (vergleiche GARVE 2007, KAISER

et al. 2007) und wurden auch nicht nachgewiesen. Besonders geschützte Pflanzenarten
treten im Plangebiet ebenfalls nicht auf.

2.5.5  Artenschutzrechtliches Resümee

Die Ausführungen in Kap. 2.5.1 bis 2.5.4 zeigen, dass die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht einschlägig sind.
Das setzt allerdings die Berücksichtigung einiger Vorkehrungen und vorgezogener
Ausgleichsmaßnahmen voraus, die in Kap. 2.3.1 und Kap. 2.3.2 beschrieben sind.
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2.6  Berücksichtigung agrarstruktureller Belange
und der Anforderungen der Landschaftsplanung

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf agrarstruktu-
relle Belange Rücksicht zu nehmen. Insbesondere sind für die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Böden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Vorrangig ist zu prüfen, ob die Kompensation auch durch Maßnahmen zur Ent-
siegelung, durch Maßnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensräumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemaßnahmen erbracht werden kann. Diese Vorgaben
werden berücksichtigt.

Im vorliegenden Fall erfolgt die Kompensation teilweise innerhalb des Plangebietes,
so dass damit kein Entzug weiterer landwirtschaftlicher Flächen verbunden ist. Im Üb-
rigen werden Maßnahmen der produktionsintegrierten Kompensation (PIK, vergleiche
NLWKN 2023) ergriffen, die nicht zum Entzug landwirtschaftlicher Flächen führen.
Außerdem werden ausschließlich sehr gut geeignete Maßnahmen eingesetzt, um den
Umfang der Betroffenheit landwirtschaftlicher Flächen so gering wie möglich zu hal-
ten. Das mögliche Pendeln der Brachestreifen auf den betroffenen Flurstücken vermin-
dert die Beeinträchtigung der Agrarstruktur, denn in der Brachephase ist eine Humus-
anreicherung des Ackerbodens und damit eine Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
möglich.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und Ersatzmaßnahmen die Programme und Pläne nach den §§ 10 und 11
BNatSchG (Landschaftsplanung) zu berücksichtigen. Die Kompensationsmaßnahmen
widersprechen nicht den Ziel- und Maßnahmenaussagen der Landschaftsrahmenpläne
des LANDKREISES CELLE (1991) und des LANDKREISES GIFHORN (1994), sondern be-
fördern die Ziele.

2.7  Anderweitige Planungsmöglichkeiten

Als Planungsalternativen kommt der generelle Verzicht auf die Planung oder die Wahl
eines anderen Standortes für die Freiflächen-Photovoltaikanlagen in Betracht. Die
Wahl des aktuellen Standortes ist mit keinen größeren Umweltbeeinträchtigungen ver-
bunden. Zudem lässt sich nach Rückbau der Freiflächen-Photovoltaikanlagen der bis-
herige Zustand wiederherstellen. Vor diesem Hintergrund drängt es sich aus Gründen
des Umweltschutzes nicht auf, eine Standortalternative zu suchen.
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Innerhalb des Plangebietes selbst stellen sich keine relevant differierenden Alternati-
ven bezüglich der vorgesehenen konzeptionellen Planung dar. Ein Bedarf zur Verän-
derung von Lage oder Ausdehnung der vorgesehenen Anlagen unter dem Gesichts-
punkt der Betroffenheit der Umweltschutzgüter ist nicht erkennbar. In einem iterativen
Prozess wurden Abstandsflächen zu Hecken, Waldrändern und zu dem für den linien-
haften Biotopverbund bedeutsamen Sothbach sowie Wildkorridore entwickelt, die er-
hebliche Umweltbeeinträchtigungen vermeiden.

2.8  Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben
benachbarter Plangebiete und grenzüberschreitende Wirkungen

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ist
nicht erkennbar.

Das Plangebiet wie auch dessen Wirkraum liegen komplett auf dem Territorium der
Gemeinde Eldingen (Samtgemeinde Lachendorf, Landkreis Celle, Bundesland Nieder-
sachsen, Bundesrepublik Deutschland). Grenzüberschreitende Umweltauswirkungen
sind somit auszuschließen. Südlich des Sothbaches beginnt der Landkreis Gifhorn, in
dem auch einzelne externe Kompensationsflächen liegen.

2.9  Auswirkungen durch schwere Unfälle oder Katastrophen

Durch die bauleitplanerischen Festsetzungen werden keine Vorhaben zulässig, die für
schwere Unfälle oder Katastrophen anfällig sind. Im Umfeld des Plangebietes befin-
den sich keine Betriebsteile im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG.

2.10  Anfälligkeit gegenüber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfälligkeiten des Planvorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels
sind nicht erkennbar. Das Vorhaben ist auch nicht mit maßgeblichen klimaschädlichen
Emissionen verbunden, die im Rahmen des Berücksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1
Satz 1 KSG beachtlich wären. Im Gegenteil kann mit der beabsichtigten Erzeugung er-
neuerbarer Energie mit Photovoltaik dem Klimawandel entgegengewirkt werden. Der
Sektor Landnutzungsänderung ist nicht negativ betroffen, weil dem Verlust von Flä-
chen mit erhöhter Kohlendioxid-Bindungsfunktion (kohlenstoffreiche Böden, humose
Oberböden und Gehölzvegetation, vergleiche FGSV 2023a) eine deutlich größere Flä-
che gegenüber steht, auf der derartige Funktionen neu entwickelt werden.
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3.  Zusätzliche Angaben

Der Untersuchungsrahmen wurde im Vorfeld einvernehmlich mit der unteren Natur-
schutzbehörde des Landkreises Celle abgestimmt (Schreiben vom 20.2.2024).

3.1  Merkmale der verwendeten technischen Verfahren
und aufgetretene Schwierigkeiten

Bestandsaufnahme Biotoptypen

Mitte Juni 2024 erfolgte eine Begehung des Plangebietes und seines Umfeldes, um die
Biotoptypenausstattung zu ermitteln. Im August 2025 wurden die im Umfeld des
Plangebietes vorhandenen Stillgewässer in Augenschein genommen, um deren Habi-
tateignung für Amphibien beurteilen zu können. Die Biotoptypisierung sowie die ver-
wendeten Biotoptypenbezeichnungen und -kürzel richten sich nach dem aktuellen
Kartierschlüssel der Fachbehörde für Naturschutz (V. DRACHENFELS 2021). Die No-
menklatur erwähnter Pflanzenarten folgt GARVE (2004). Die Ansprache der nach § 30
BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschützten Biotope folgt den Vorgaben
von V. DRACHENFELS (2021) und NLWKN (2021), die Zuordnung zu den Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie richtet sich nach V. DRACHENFELS

(2014, 2021, vergleiche EUROPEAN COMMISSION 2013 sowie SSYMANK et al. 2021,
2023).

Bestandsaufnahme Flora

Mitte Juni 2024 erfolgte eine Begehung des Plangebietes, um mögliche Wuchsorte be-
sonders geschützter oder in der Roten Liste oder Vorwarnliste Niedersachsens (GARVE

2004) verzeichneter Pflanzenarten sowie im Landkreis Celle regional seltener Sippen
(KAISER 2021) nachzusuchen. Die Nomenklatur erwähnter Pflanzensippen richtet sich
nach GARVE (2004).

Bestandsaufnahme Brutvögel

Vögel gehören zu den gebräuchlichsten Indikatorgruppen, die für die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stenöker Arten und deren guter autökologischer
Erforschung lassen sich für landschaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche Bioin-
dikator-Arten benennen. Als strukturabhängige Biotopkomplexbewohner mit teilweise
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hohem Requisitenanspruch eignen sich Vögel als Indikatoren von relativ kleinflächi-
gen und speziellen Fragestellungen bis hin zu großflächigen und allgemeinen Gebiets-
bewertungen. Zudem sind die Vögel auch unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten zu berücksichtigen, da alle einheimischen Arten besonders geschützt sind und etli-
che Arten im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet beziehungsweise
streng geschützt sind.

Das untersuchte Gebiet (siehe Abb. 1) umfasst das Plangebiet von etwa 65 ha zuzüg-
lich des Umfeldes in einer Breite von etwa 200 m und hat damit eine Gesamtgröße von
173 ha.

Die Brutvogelfauna wurde in fünf vollflächigen Kartierungsdurchgängen am Tag von
April bis Juni 2024 erfasst und berücksichtigt die methodischen Vorgaben von
SÜDBECK et al. (2025). Zur Feststellung von Vorkommen nachtaktiver Arten wurde
ein Durchgang in der abendlichen Dämmerung beziehungsweise nachts durchgeführt.
Die Kartierungen wurden bei guten Erfassungsbedingungen (trocken, wenig Wind,
möglichst kein Frost) ab Sonnenaufgang bis zum Mittag beziehungsweise von Sonnen-
untergang bis etwa drei Stunden danach durchgeführt (Tab. 9). Zum Nachweis nacht-
aktiver Arten (Eulen, Rebhuhn), von Spechten und ausgewählter Singvogelarten (vor
allem Ortolan) wurden Klangattrappen eingesetzt.

Nach SÜDBECK et al. (2025) werden als sichere Brutvögel solche mit der Kategorie
„Brutnachweis“ (in der Regel: Nestfund, fütternde Altvögel, Nachweis von Jungvö-
geln) eingestuft. Tiere mit Territorialverhalten (singende Männchen, Balzverhalten)
oder Paarbeobachtungen werden ebenfalls als Brutvögel mit dem Status „Brutver-
dacht“ eingestuft, wenn diese Verhaltensweisen bei mindestens zwei Begehungen im
geeigneten Bruthabitat festgestellt werden konnten. Eine Einordnung als „Brutzeitfest-
stellung“ erfolgt im Allgemeinen, wenn die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigne-
ten Habitat beobachtet werden. Der Status Brutverdacht und Brutnachweis wird somit
als Revier/Brutvogel gewertet, der Status Brutzeitfeststellung jedoch nicht und geht
somit nicht in die Bewertung ein. Aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl der
Begehungen wurden in Anlehnung an das Monitoring häufiger Brutvogelarten des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA) vor allem bei spät eintreffenden
Arten (zum Beispiel Gelbspötter) auch einmalige Feststellungen in einer festgelegten
„Kernbrutzeit“ als Brutverdacht gewertet. Die meisten Vorkommen mit Status Brut-
verdacht ließen sich jedoch mindestens durch zweifache Feststellungen bestätigen.

Als Gastvögel (Nahrungsgast, Durchzügler, Wintergast) werden Vögel eingestuft, für
deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorliegen, wohl aber
für eine Nutzung als Nahrungshabitat entweder regelmäßig zur Brutzeit („Nahrungs-
gäste“ = Brutvögel in angrenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit („Durchzügler“).
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Für die artenschutzrechtliche Würdigung wurden folgende Arten punktgenau erfasst:
Rote-Liste-Arten der Kategorien 1 bis 3 der landes- und der bundesweiten Liste, Arten
des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie und streng geschützte Arten, seltene
Arten nach KRÜGER & SANDKÜHLER (2022) sowie eine Auswahl an biotopspezifi-
schen Arten. Kartografisch in Abb. 1 dargestellt werden nur die punktkartierten Arten
mit ihren Papierreviermittelpunkten, welche nicht unbedingt dem tatsächlichen Brut-
platz entsprechen. Reviere, die nicht vollständig im Erfassungsgebiet liegen, werden
unabhängig vom Reviermittelpunkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest ein wich-
tiger Teil des Revieres im Erfassungsgebiet liegt. Die übrigen Arten wurden halb-
quantitativ (in Größenklassen) aufgenommen und sind nicht kartografisch dargestellt.

Tab. 9: Erfassungstermine der Brutvogelkartierung.

Datum Untersuchungsmethode Witterung

Temperatur
(°C)

Bewölkung
(x/8)

Wind
(bft)

26.3.2024 Abendkartierung / Einsatz von Klangattrappe 10 8 0-1
17.4.2024 Tagkartierung 10 4 0-1
3.5.2024 Tagkartierung 20 3 0-1
21.5.2024 Tagkartierung 20 2 1-2
6.6.2024 Tagkartierung 15 4 0-1
19.6.2024 Tagkartierung 14 7 1-2

Bestandsaufnahme sonstige Fauna

Im Rahmen der Biotopkartierung im Juni 2024 wurden Besiedlungsspuren sonstiger
bedeutsamer oder geschützter Tierarten nachgesucht.

Bewertung der Schutzgüter

Die Bewertung der vorgefundenen Biotoptypen folgt V. DRACHENFELS (2024). Danach
werden sechs Wertstufen unterschieden:

V = sehr hohe bis hervorragende Bedeutung,
IV = hohe Bedeutung,
III = mittlere Bedeutung,
II = geringe Bedeutung,
I = geringen bis sehr geringe Bedeutung,
0 = sehr geringe oder keine Bedeutung.
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Die Bewertung der Brutvogelerfassung erfolgt nach dem in Niedersachsen entwickel-
ten und allgemein anerkannten Bewertungsansatz von WILMS et al. (1997) in der aktu-
alisierten Version von BEHM & KRÜGER (2013). Er basiert auf dem Vorkommen und
der Anzahl von Rote-Liste-Arten in einer Fläche. Bei diesem Verfahren werden den
Brutvogelarten entsprechend ihrer Häufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und ih-
rem Gefährdungsgrad (= Rote Liste-Kategorie) Punktwerten zugeordnet (Tab. 10). Die
Summen der Punktwerte werden bei Flächen größer 100 ha anschließend auf eine
Standardflächengröße von 1 km² normiert (mittels Teilung durch die tatsächliche Flä-
chengröße und dem sich daraus ergebendem Flächenfaktor, mit dem die Summenwerte
zu multiplizieren sind). Bei Flächen kleiner als 100 ha gilt generell der Flächenfaktor
1,0). Das Verfahren von WILMS et al. (1997) beziehungsweise BEHM & KRÜGER

(2013) ist darauf ausgelegt, Brutvogellebensräume in einer Größe von 80 bis 200 ha zu
bewerten.

Tab. 10: Ermittlung der Punktzahlen für die Bewertung von Gebieten als Brutvogel-
lebensräume.

Rote Liste-Kategorie

Anzahl Paare vom Erlöschen bedroht (1)
Punkte

stark gefährdet (2)
Punkte

gefährdet (3)+(R)
Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4,8 2,5

4 19,0 6,0 3,1

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4,8

10 32,0 11,0 5,0

jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Als Bewertungsgrundlagen werden die aktuellen Roten Listen des Landes Niedersach-
sen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2021) heran-
gezogen. Für die Bestimmung der Bedeutung eines Gebietes als Brutvogellebensraum
gelten folgende Mindestpunktzahlen:

unter 4 Punkte Grundbedeutung
ab 4 Punkte lokale Bedeutung = gering
ab 9 Punkte regionale Bedeutung = mittel
ab 16 Punkte landesweite Bedeutung = hoch
ab 25 Punkte nationale Bedeutung = sehr hoch.
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Die übrigen Schutzgüter werden unter Bezug auf BREUER (1994, 2006b) nach der für
die Biotoptypen genannten Skala bewertet, wobei jedoch die Wertstufe 0 entfällt. Die
Bewertung des Schutzgutes Bodens berücksichtigt zudem die Ansätze von JUNGMANN

(2004) sowie von NMU & NLÖ (2003). Bei einigen Schutzgütern ist es nach BREUER

(1994, 2006a) zulässig, eine vereinfachte dreistufige Skala zu verwenden, wobei dann
die Übergangsstufen II und IV entfallen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Vergleich
des zu erwartenden zukünftigen Zustandes mit dem derzeitigen Zustand. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt nach KAISER (2013) anhand der in Tab. 11 wie-
dergegebenen Rahmenskala.

Hierbei wird zunächst unterschieden zwischen dem Unzulässigkeitsbereich (Stufe IV)
und dem Bereich, in dem Auswirkungen auf die Schutzgüter die Zulässigkeit unter
fachrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Frage stellen (Zulässigkeitsbereich mit den
Stufen I und II). Da sich in manchen Fällen die Grenze zwischen Unzulässigkeitsbe-
reich und Zulässigkeitsbereich nicht exakt ziehen lässt, ist zwischen beiden die Über-
gangsstufe „Zulässigkeitsgrenzbereich“ (Stufe III) vorgesehen. Der Zulässigkeitsbe-
reich wird in den Belastungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe I) un-
tergliedert.

In den Belastungsbereich wird die negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeord-
net, wenn sie einen Zustand aufweist, der aus der Sicht der verwendeten Wertmaßstäbe
als Gefährdung einzustufen ist. In den Vorsorgebereich werden Auswirkungen einge-
stuft, wenn die Belastung oder das Risiko einer Gefährdung von Schutzgutaspekten als
gering oder nicht vorhanden einzustufen ist. Soweit fachlich geboten und sinnvoll
werden Untergliederungen der genannten Stufen vorgenommen.

Der Stufe IV, dem Unzulässigkeitsbereich, sind alle Umweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefährdung rechtlich geschützter Güter nicht zulässig sind.
Auswirkungen, die die Zulässigkeit des Vorhabens unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zulässigkeitsbereich zuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe I) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgeleiteten Wertmaßstäbe um eine Ge-
fährdung handelt. In den Vorsorgebereich werden die Auswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefährdung von Schutzgutaspekten als ge-
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ring oder nicht vorhanden bewertet wird. Zwischen dem Unzulässigkeitsbereich und
dem Zulässigkeitsbereich liegt mit der Stufe III der Zulässigkeitsgrenzbereich. Ihm
sind alle Umweltauswirkungen zuzuordnen, die eine deutliche Gefährdung rechtlich
geschützter Güter darstellen und nur bei überwiegenden Gründen des Allgemeinwohls
zulässig sind. Belastungs- und Zulässigkeitsgrenzbereich werden - soweit fachlich ge-
boten und sinnvoll - in Unterstufen differenziert. Dies kann bei Variantenvergleichen
hilfreich sein, da hierdurch zusätzliche Unterscheidungskriterien zur Verfügung ge-
stellt werden.

Tab. 11: Rahmenskala für die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER

2013: 91).

Stufe und Bezeichnung Einstufungskriterien

IV

Unzulässigkeitsbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte für das betroffene Umweltschutzgut werden
überschritten oder es findet eine Überschreitung anderer rechtlich normier-
ter Grenzen der Zulässigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeinträchtigun-
gen statt, die nach den einschlägigen Rechtsnormen nicht überwindbar
sind.

III

Zulässigkeitsbereich
(optionale Untergliede-

rung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte für das betroffene Umweltschutzgut werden
überschritten oder es findet eine Überschreitung anderer rechtlich normier-
ter Grenzen der Zulässigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeinträchtigun-
gen statt, die nach den einschlägigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise
aus Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses oder des Allge-
meinwohles beziehungsweise aufgrund anderer Abwägungen überwindbar
sind. In Abhängigkeit vom Ausmaß der zu erwartenden Beeinträchtigung
sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutausprägun-
gen kann der Zulässigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

II

Belastungsbereich
(optionale Untergliede-

rung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeinträchtigt, so dass sich
daraus nach den einschlägigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Maßnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trächtigungen sind auch ohne ein überwiegendes öffentliches Interesse
oder Allgemeinwohl beziehungsweise anderer Abwägungen zulässig. In
Abhängigkeit vom Ausmaß der zu erwartenden Beeinträchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutausprägungen kann
der Belastungsbereich untergliedert werden.

I

Vorsorgebereich

Die Beeinträchtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Maß der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich,
beispielsweise auch bei der Berücksichtigung von Vorkehrungen zur Ver-
meidung oder Verminderung der Beeinträchtigung. Aufgrund der geringen
Schwere der Beeinträchtigung führt diese nicht zu einer rechtlich normierten
Verpflichtung, geeignete Maßnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

Die Eingriff-Kompensation-Bilanzierung richtet sich nach dem von der niedersächsi-
schen Fachbehörde für Naturschutz entwickelten Verfahren (BREUER 1994), das in-
zwischen dahingehend aktualisiert und modifiziert wurde, dass eine sechs- statt drei-
stufige Biotoptypenbewertung Anwendung findet (V. DRACHENFELS 2024) und dass
die bei den Verfahren außerhalb der Bauleitplanung näher beschriebenen Kompensati-
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onsgrundsätze des NMELF (2002) und von NLSTBV & NLWKN (2006) sowie
BREUER (2006a) angewendet werden (BREUER 2006b), insbesondere aber die Anga-
ben nach NLT et al. (2023).

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten Angaben

Außergewöhnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten
Angaben traten nicht auf.

3.2  Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt

Nach § 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchführung des Bauleitplanes eintreten können, zu überwachen. Da-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen früh-
zeitig ermittelt werden, um geeignete Abhilfemaßnahmen ergreifen zu können. Behör-
den sind gemäß § 4 Abs. 3 BauGB zur Unterrichtung der Gemeinde verpflichtet, so-
fern ihnen Erkenntnisse über Umweltauswirkungen bei der Durchführung vorliegen.
Eine baurechtliche Abnahme nach Durchführung der Vorhaben beziehungsweise die
Kontrolle der Durchführung von städtebaulichen Verträgen wird als Pflichtaufgabe
vorausgesetzt.

Die Ausführung der festgesetzten Vermeidungs-, Verringerungs- und Kompensations-
maßnahmen wird durch die Gemeinde Eldingen oder in deren Auftrag durch die Samt-
gemeinde Lachendorf erstmalig ein Jahr nach vollständiger oder teilweiser Realisie-
rung des Bauvorhabens und erneut nach weiteren drei Jahren durch Ortsbesichtigung
überprüft.

Sofern sich nach Inkrafttreten beziehungsweise Rechtsverbindlichkeit des Bebauungs-
planes Erkenntnisse über erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, deren Überwa-
chung externen Behörden obliegt, sind diese Behörden gemäß § 4 Abs. 3 BauGB ver-
pflichtet, die Gemeinde Eldingen entsprechend zu unterrichten. Die wesentlichen Er-
gebnisse der durchgeführten Überwachungsmaßnahmen sind in einer Monitoringliste
zu dokumentieren.



Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ – Gemeinde Eldingen 73

3.3  Allgemein verständliche Zusammenfassung

Der Umweltbericht legt die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ auf die Umwelt-
schutzgüter dar. Der Bebauungsplan weist ein Sondergebiet mit der Zweckbestim-
mung „Solarpark“ aus. In dem Gebiet sind freistehende Photovoltaikmodule und zuge-
hörige Nebenanlagen vorgesehen (Trafostationen, Anlagen zur Verteilung, Umwand-
lung und Speicherung von Energie sowie zur Kontrolle, Betriebstechnik und Lösch-
wasserversorgung). Außerdem sind Maßnahmen zugunsten von Natur und Landschaft
zu berücksichtigen. Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung würde für die
Umweltschutzgüter kurz- und mittelfristig weitestgehend den gegenwärtigen Zustand
fortschreiben.

Die Festsetzungen ermöglichen eine Überbauung beziehungsweise Überplanung bis-
lang unbebauter Flächen. Dies bewirkt den Verlust von Ackerflächen sowie eines kur-
zen Abschnittes einer Strauch-Baumhecke. Betroffen sind zudem 16 Brutreviere der
Feldlerche. Durch eine mögliche Überbauung und sonstige Flächenversiegelungen
werden die natürlichen Bodenfunktionen eingeschränkt. Hiervon sind Bodenbereiche
von allgemeiner Bedeutung und in geringem Flächenumfang auch von besonderer bis
allgemeiner Bedeutung betroffen. Außerdem sind in geringem Umfang Flächen mit
besonderer Kohlendioxid-Bindungsfunktion betroffen und das Landschaftsbild wird
technisch überformt. Beeinträchtigungen der Schutzgüter Wasser und Luft bleiben
unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit. Bedeutsame Güter des kulturellen Erbes
sind nicht betroffen. Sonstige Sachgüter sind in Form des Entzuges von Ackerflächen
betroffen.

Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeinträchtigungen reduzieren
das Ausmaß der Belastungen für alle Umweltschutzgüter. Dies sind vor allem Rege-
lungen zum Gehölz-, Boden- und Gewässerschutz sowie zum Artenschutz und zum
Denkmalschutz.

Zur Kompensation erheblicher Beeinträchtigungen von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild und zur Vermeidung der Einschlägigkeit artenschutzrechlicher Zugriffs-
verbote erfolgt innerhalb des Plangebietes die Festsetzung von privaten Grünflächen
(Entwicklung naturnaher Böden durch die Anlage von Hecken, Eingrünung des Plan-
gebietes zur offenen Landschaft hin durch Pflanzung von Strauchhecken, Schaffung
von Abstandsflächen zu angrenzendem Wald und zu Hecken mit Dauervegetation,
Entwicklung von Flächen mit besonderer Kohlendioxid-Bindungsfunktion). Auf exter-
nen Flächen erfolgt der vorgezogene Ausgleich für die Betroffenheit der Lebensstätten
der Feldlerche. Mit den Ausgleichsmaßnahmen (einschließlich vorgezogene Aus-



74 Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 „Solarpark Grebshorn“ – Gemeinde Eldingen

gleichsmaßnahmen – CEF) werden alle durch die vorliegende Planung entstehenden
Eingriffe vollständig kompensiert.
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